Sygn. akt | CZ 154/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko S. K. i M. K.

0 zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego S. K. i M. K.
przeciwko T. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2012 r.,
zazalenia pozwanego - powoda wzajemnego M. K.
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lipca 2012 .,

1. oddala zazalenie;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanego — powoda wzajemnego M. K. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9
listopada 2011 r., ktérym Sad ten w uwzglednieniu powddztwa gtéwnego zasgdzit
od pozwanych S. K. i M. K. solidarnie na rzecz powddki T. W. kwote 80 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzesnia 2008 r., natomiast powodztwo
wzajemne S. K. i M. K. 0 zasgdzenie od powodki — pozwanej wzajemnej T. W.

kwoty 56 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2008 r. oddalit.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwani —
powodowie wzajemni, reprezentowani przez petnomocnika procesowego bedgcego
radcg prawnym, w apelacji, ktérg zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
ztozyli wnioski o zwolnienie od kosztow sgdowych. Postanowieniami z dnia 3 lutego
2012 r. Sad Okregowy zwolnit pozwanego — powoda wzajemnego S. K. od opfaty
od apelacji w catoéci, natomiast pozwanego — powoda wzajemnego M. K. od optaty
od apelacji ponad kwote 1 500 zt, a w pozostatej czesci jego wniosek o zwolnienie
od kosztéw oddalit. Postanowienia te zostaly doreczone petnomocnikowi
pozwanych — powodow wzajemnych w dniu 21 lutego 2012 r., a optata od apelaciji

w kwocie 1 500 zt zostata przez M. K. uiszczona dopiero w dniu 1 marca 2012 r.

Stosownie do art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594
ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”), ktéory — zgodnie z art. 4 ust. 2 i art. 6 ustawy z dnia
17 grudnia o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) — znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie, strona reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego powinna
uisci¢ optate od wniesionego pisma podlegajgcego optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu
lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia w terminie tygodniowym od dnia doreczenia jej
postanowienia w przedmiocie ztozonego przez nig wniosku o zwolnienie od
kosztéw sadowych. Przepis ten, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 86/11 (nie publ.), stosuje sie takze w razie

czesciowego zwolnienia od kosztow sgdowych, co miato miejsce w niniejszej



sprawie. Skoro postanowienie o czesciowym zwolnieniu pozwanego — powoda
wzajemnego M. K. zostato doreczone jego petnomocnikowi w dniu 21 lutego 2012
r., to nalezna optata od apelacji powinna by¢ przez niego uiszczona najpozniej w
dniu 28 lutego 2012 r. Poniewaz M. K. uczynit to dopiero w dniu 1 marca 2012 r., a
wiec po uptywie przepisanego terminu, jego apelacja ulega odrzuceniu na

podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany — powod wzajemny M. K.
podnidst, ze ztozyt apelacje w jednym pismie wspodlnie ze S. K., z ktérym prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej. W tej sytuacji okoliczno$¢, ze
optacit apelacje po terminie wynikajgcym z art. 112 ust. 3 u.k.s.c., pozostaje — jego
zdaniem — bez znaczenia, gdyz wspdlnicy spotki cywilnej sg wspotuczestnikami
materialnymi i koniecznymi, a tym samym jednolitymi, a — zgodnie z art. 4 ust. 1
u.k.s.c. — w razie wspotuczestnictwa materialnego pismo sktadane przez kilka osob
podlega jednej optacie. W konkluzji Zzalgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka — pozwana wzajemna T. W. dochodzi od
pozwanych — powodoéw wzajemnych, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spétki cywilnej pod nazwg ,K.” — Zaktad Kamieniarski Artystyczna Pracownia
Rzezby i Konserwacji Zabytkéw kwoty 80 000 zt z odsetkami w zwigzku z
odstgpieniem od umowy o wykonanie nagrobka. Z kolei pozwani — powodowie
wzajemni S. K. i M. K. dochodzg od powddki — pozwanej wzajemnej T. W. kwoty 56
000 zt z odsetkami tytutem zaptaty reszty wynagrodzenia za wykonanie spornego

nagrobka.

Ze wzgledu na przewidziang w art. 864 k.c. solidarng odpowiedzialnosc
wspoélnikow za zobowigzania spoétki, w sprawie z powddztwa gtéwnego po stronie
pozwanych zachodzi wspotuczestnictwo materialne, ktore nie jest jednak ani
wspotuczestnictwem koniecznym ani jednolitym w rozumieniu przepiséw art. 72 § 2
i art. 73 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2003 r.,, I CK 109/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 73). Natomiast w sprawie

z powodztwa wzajemnego, w ktorej pozwani — powodowie wzajemni dochodzg



wierzytelnosci wchodzgcej w sktad majatku wspdlnego wspdlnikow spotki cywilnej,
po stronie powoddéw wzajemnych zachodzi wspoétuczestnictwo materialne
konieczne w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 i § 2 k.p.c., bedgce réwnoczesnie
wspotuczestnictwem jednolitym, o ktérym mowa w art. 73 § 2 k.p.c. (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., Il CZP 130/10, OSNC 2011, nr 9,
poz. 100).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zd. pierwsze u.k.s.c., pismo wnoszone przez kilka
0sOb podlega jednej optacie. Uzyte w tym przepisie pojecie pisma nalezy
interpretowa¢ w znaczeniu funkcjonalnym jako czynno$¢ procesowg sporzgdzong
w formie pisma, a nie w znaczeniu technicznym, co oznacza, ze jedno pismo
w znaczeniu technicznym, czyli jeden dokument, moze obejmowac kilka czynnosci
procesowych sporzgdzonych w formie pisemnej. Zasada opfacania pisma jedng
optatg nie dotyczy — jak wynika z art. 4 ust. 1 zd. drugie u.k.s.c. — sytuacji,
w ktérych zachodzi wspoétuczestnictwo formalne, gdyz w takim wypadku kazdy
wspotuczestnik uiszcza optate oddzielnie, stosownie do swojego roszczenia lub
zobowigzania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2007 r., 1 PZ 19/07, nie publ., z dnia 21 listopada 2007 r., | PZ 18/07, nie publ.,
z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CZ 7/08, nie publ. i Il PZ 69/07, nie publ., z dnia
21 pazdziernika 2008 r., Il PZ 32/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 68, z dnia 5 listopada
2009 r., | CZ 54/09, nie publ. i z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il UZ 15/10, nie publ.).
Zasada wyrazona w art. 4 ust. 1 zd. pierwsze u.k.s.c. odnosi sie natomiast do
wspotuczestnikdw materialnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2003 r., Il CZ 103/03, nie publ.; por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 1966 r., || CR 86/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 33).

W niniejsze] sprawie zatem od apelacji wniesionej przez pozwanych —
powodow wzajemnych w jednym piSmie nalezato pobra¢ tylko jedng optate
i to zarbwno w sprawie z powodztwa gtdwnego, jak i wzajemnego. Skoro powdd
wzajemny S. K. zostat zwolniony od opfaty od apelacji, nalezng optate powinien
uisci¢ drugi ze wspoétuczestnikéw. Udzielone zwolnienie od kosztow sgdowych jest
bowiem Scisle zwigzane z sytuacjg materialng danej osoby i w zwigzku z tym — bez
wzgledu na rodzaj zachodzgcego wspoétuczestnictwa — nie rozcigga sie na

pozostatych wspétuczestnikdw. Zalgcy nie ma wiec racji zarzucajgc, ze ze wzgledu



na zachodzgce po stronie pozwanych — powoddéw wzajemnych wspotuczestnictwo
materialne, a w sprawie z powodztwa wzajemnego - takze jednolite, Sad
Apelacyjny nie mogt zastosowac sankcji przewidzianej w art. 373 w zwigzku z art.
370 k.p.c.

Trzeba zauwazy¢, ze odrzucona zostata apelacja zalgcego M. K., pozostaje
natomiast do rozpoznania apelacja S. K. Ze wzgledu na zachodzgce w sprawie z
powodztwa wzajemnego wspotuczestnictwo jednolite, czynnosci procesowe
wspotuczestnikdw dziatajgcych sg przy tym skuteczne wobec niedziatajgcych (art.
73§ 2k.p.c.).

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych
podstaw, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

W orzeczeniu kohnczgcym postepowanie w sprawie.



