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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Miasta P.

przy uczestnictwie Z.K. i Skarbu Panstwa - Starosty

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2009 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajagc Sadowi
Okregowemu w W. rozstrzygniecie o kosztach postgepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 listopada 2008 r. Sgd Okregowy
w  W. odrzucit apelacje wnioskodawcy: Miasta P. od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji oddalajgcego jego wniosek o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyt przez
zasiedzenie wlasnos¢ dwoch dziatek stanowigcych czesc ulic w P.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze wnioskodawca nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu postanowienia Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego jego wniosek.
Wskazat, ze zaskarzenie orzeczenia sgdowego jest uprawnieniem osoby do tego
legitymowanej, zaleznym od tego, czy ma ona interes prawny i urzeczywistnionym
przez czynnosSC procesowg majgcg ha celu zastgpienie krzywdzgcego go
orzeczenia innym, ktore stworzy pozagdany przez niego stan prawny. Stwierdzit, ze
wniosek o zasiedzenie ztozyto Miasto P. na rzecz Skarbu Panstwa, jednakze Skarb
Panstwa nie wnosit o stwierdzenie zasiedzenia na jego rzecz przedmiotowych
dziatek, ani nie popart apelacji wnioskodawcy. Sgd Okregowy wskazat, ze uczestnik
postepowania nie jest uprawniony do wniesienia srodka odwotawczego wytgcznie
na korzysS¢ innego uczestnika postepowania. W konsekwencji uznat, ze skoro
orzeczenie Sadu pierwszej instancji nie jest krzywdzace dla Miasta P., to nie
przystuguje mu - zgodnie z zasadg gravaminis - uprawnienie do zaskarzenie tego
orzeczenia, a zatem apelacja, jako niedopuszczalna, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 370 w zw. z art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca Miasto P. zarzucit
naruszenie art. 370 w zw. z art. 373 k.p.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie i
wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Wskazat, ze kwestia istnienia lub nie interesu prawnego nie jest przestankg
dopuszczalnosci apelacji, a nalezy do zagadnien prawa materialnego, a zatem brak
interesu prawnego moze by¢ jedynie przyczyng oddalenia apelacji po jej
merytorycznym rozpoznaniu, a nie odrzucenia tego $rodka odwotawczego
z przyczyn formalnych. Stwierdzit, ze miat interes prawny zaréwno w ziozeniu
wniosku o zasiedzenie przez Skarb Panstwa przedmiotowych dziatek, jak

I w zaskarzeniu apelacjg oddalenia jego wniosku, bowiem stwierdzenie



zasiedzenia przez Skarb Panstwa tych nieruchomosci stwarza dla niego mozliwosc
nabycia ich wiasnosci przez komunalizacje.

W odpowiedzi na zazalenie Skarb Panstwa - Starosta przytgczyt sie do
stanowiska skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Pojecie ,interesu prawnego” na gruncie kodeksu postepowania cywilnego
wystepuje tylko w art. 189 k.p.c. jako przestanka materialnoprawna powodztwa
o ustalenie istnienia stosunku prawnego Ilub prawa i oznacza potrzebe
wprowadzenia jasnos$ci co do istnienia okreslonego stosunku prawnego lub prawa,
w celu ochrony powoda przed grozagcym naruszeniem sfery jego uprawnien.
Istnienie lub brak tak okreslonego interesu prawnego podlega merytorycznej ocenie
sadu rozpoznajgcego powodztwo wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c.

Natomiast ,interes prawny” w zaskarzeniu orzeczenia sadu, okreslany jako
gravanen, nie jest pojeciem ustawowym. Uzywa sie go w doktrynie i orzecznictwie
na oznaczenie pokrzywdzenia strony lub uczestnika postepowania przez wydanie
orzeczenia sgdowego, przy czym pokrzywdzenie to polega na niekorzystnej dla
strony roznicy miedzy zgtoszonym przez nig zadaniem, a sentencjg orzeczenia,
wynikajgcej z poréwnania zakresu zgdania i treSci rozstrzygniecia (porownaj
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. Il CZ
22/06, nie publ.). W doktrynie przewaza poglad, ze srodek zaskarzenia jest
dopuszczalny w zasadzie od orzeczenia niekorzystnego, w tym rozumieniu, dla
skarzgcego.

W postepowaniu nieprocesowym wnioskodawcg moze byc¢ kazdy, kto jest
zainteresowany w wydaniu okreslonego orzeczenia, przy czym ,zainteresowanie” to
rozumiane jest szeroko, jako sytuacja, w ktérej wynik postepowania dotyczy jego
praw (art. 510 k.p.c.). Jest to, podobnie jak w art. 189 k.p.c., materialnoprawna
przestanka wniosku oraz uczestnictwa w tym postepowaniu. Zgodnie zas z art. 609
§ 1 k.p.c. do zgtoszenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci uprawniony
jest kazdy zainteresowany, a wiec kazdy czyich praw dotyczy wynik tego
postepowania. Jesli zwazy¢, ze zgodnie z art. 610 § 1 w zw. z art. 670 i art. 677 § 1

k.p.c., w sprawie o zasiedzenie sgd z urzedu bada, kto nabyt przez zasiedzenie



witasnos¢ nieruchomos$¢ i stwierdza jej nabycie przez posiadacza spetniajgcego
warunki art. 172 i nast. k.c., cho¢by nie byta to osoba wskazana we wniosku - jest
oczywiste, ze wnioskodawca moze zgdac¢ stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci
nie na swojg rzecz, lecz przez inng osobe, jezeli jest zainteresowany takim
wynikiem sprawy, a wiec jezeli stwierdzenie zasiedzenia na rzecz innej osoby
bedzie miato wptyw na jego prawa zwigzane z nieruchomoscig. Te kwestie bada
i ocenia sad w toku merytorycznego rozpoznania wniosku, nalezg one bowiem do
zakresu prawa materialnego. Oddalenie wniosku z powodu braku podstaw do
stwierdzenia zasiedzenia otwiera wnioskodawcy droge do wniesienia apelacji, jest
on bowiem nadal ,zainteresowany”, w rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c. i niewatpliwie
ma interes w zaskarzeniu orzeczenia oddalajgcego jego wniosek.

Z tych przyczyn bezpodstawne byto odrzucenie przez Sad Okregowy
apelacji wnioskodawcy w oparciu o art. 370 w zw. z art. 373 k.p.c., jako
niedopuszczalnej z powodu braku interesu prawnego wnioskodawcy. Apelacja ta
bowiem byfa dopuszczalna i powinna zostac¢ rozpoznana merytorycznie.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc Sgdowi
Okregowemu  rozstrzygniecie o  kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.



