Sygn. akt | CZ 15/05

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Helena Ciepta
SSN Lech Walentynowicz

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Urzedu do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow

0 odszkodowanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2005 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa .../04,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2004 r. Sgd Apelacyjny w W. odrzucit
kasacje powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie "art. 393.5 w zw. z art. 3931%? § 1
k.p.c.", art. 26 konwencji o Ochronie Praw Cziowiek | Podstawowych Wolnosci
i art. 77 ust. 2 Konstytucji i wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczace kasacji w wersji
redakcyjnej i numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. Nr 13, poz. 98).

Zgodnie z art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c., skarzgcy obowigzany jest przedstawic¢
w kasacji okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie, czyli wskazac, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub, Ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw albo, Zze orzeczenie oczywiscie narusza
prawo lub zachodzi niewaznos$é postepowania. Okolicznos$ci z art. 3932 § 1 pkt 3
K.p.c. majg charakter kwalifikowany (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie wystarczy
powotaé sie na uzasadnienie zwigzane z podstawami kasacyjnymi. Nalezy
przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie kasacji do rozpoznania
(por. uzasadnienie uchwaty Potgczonych Izb — Izby Administracyjnej, Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych oraz lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 92, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., Il CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5,
poz. 71, z dnia 30 maja 2001 r., Ill CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22, czy
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Tymczasem



w sprawie skarzgcy ograniczyt sie jedynie do przedstawienia w kasacji trzech
ogolnych pytan: na czym polega wyrzadzenie przez funkcjonariusza panstwowego
szkody przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci, czym jest normalny
zwigzek przyczynowy, do kogo adresowana jest pomoc przewidziana w art. 23
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriaciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Konieczne jest wiec wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie
I dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sadow (por. np. postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, postanowienie z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151). Argumentow powyzszych skarzacy nie wskazat.

W zazaleniu podniesiono rowniez, ze w kasacji wykazano, iz zaskarzone
orzeczenie razgco narusza prawo. W razie powotania sie na przestanke wskazang
w art. 393 § 2 in principio k.p.c., skarzgcy powinien jednak przytoczy¢ argumenty
Swiadczgce, jego zdaniem, o tym, Ze naruszenie prawa nosi znamiona
oczywistosci. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie¢ w sferze obiektywnej i tgczy sie
z powinnoscig wykazania, ze okreslone przepisy zostaty naruszone w sposoéb
zauwazalny bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2002 r., Il UK 163/02, OSNAPIUS 2003, nr 18 - wkiadka,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., | CZ 164/03, nie
publ.).

Okreslony w art. 393-3 § 1 pkt 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji nalezy do wymagan dotyczacych tylko
kasacji jako szczegdlnego srodka odwotawczego. Wykazanie tych okolicznosci
umozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny czy nie zachodzg podstawy do

odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 k.p.c.). Bez tych argumentow,



nawigzujgcych wprost do tresci art. 393, kasacja bytaby srodkiem odwotawczym
niezupetnym, a selekcja wnoszonych kasacji, dokonywana przez Sad Najwyzszy
w ramach badania wstepnego — nazbyt dowolna. Dlatego tez nieprzedstawienie
tych okolicznosci skutkuje odrzuceniem kasacji a limine, a zatem bez wzywania
skarzgcego do usuniecia istniejgcej wady kasacji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC 2001, nr 3, poz.
51 oraz z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 i 393%° k.p.c.,

Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.
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