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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Towarzystwu Budownictwa Spotecznego B. Spotce z o.0.

W .

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2013 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2. wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 13 marca 2012 r., w przedmiocie kosztow procesu w

postepowaniu apelacyjnym,

uchyla zaskarzone rozstrzygniecie i wniosek o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 13 marca 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego ,B." Sp. z 0.0. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 16 czerwca 2011 r. i zasgdzit od niego na rzecz powodki D.
K. kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sad
Apelacyjny powotat art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z§ 6 pkt 6 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
optat za czynno$ci radcdéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
w przedmiocie kosztow postepowania pozwany zarzucit, ze zapadio ono
Zz naruszeniem art. 109 § 1 k.p.c. przez zasgdzenie na rzecz powoddki
reprezentowanej przez fachowego petnomocnika kosztéw postepowania pomimo
braku wniosku o ich przyznanie wedtug norm przepisanych, § 6 pkt 6 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia optat
za czynnosci radcow prawnych (...) poprzez nienalezne zasgdzenie na rzecz
powodki kwoty 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w warunkach gdy
adekwatnie do wartosci przedmiotu sporu mogta jej by¢ zasgdzona z tego tytutu

najwyzej kwota 2.400 zi.

Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie
wniosku powodki o zasgdzenie na je] rzecz kosztéw postepowania oraz

0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca proces ma
obowigzek zwrdci¢ przeciwnikowi koszty procesu niezbedne do podjecia celowe;j
obrony jej praw, w tym Kkoszty zastepstwa procesowego, jezeli strona jest
reprezentowana przez petnomocnika zawodowego. Wysokos¢ kosztow naleznych

stronie tytutem kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce



prawnego ustala sie wedlug stawek okreslonych w powotanym wyzej
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (...). Wysoko$¢ wynagrodzenia w stawce minimalnej
przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 50.000 zt do 200.000 zt wynosi na mocy
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia 3.600 zt, przy czym stawki minimalne za prowadzenie
spraw w postepowaniu apelacyjnym wynoszg przed sgdem apelacyjnym - 75%
stawki minimalnej, jezeli sprawe prowadzit ten sam radca prawny. W niniejszej
sprawie zatem wysokos¢ kosztow naleznych na rzecz powoddki reprezentowanej

przez radce prawnego wynosita 2.400 zt.

Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c. roszczenie o zwrot kosztéw wygasa, jezeli
strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej
wydanie wyroku nie ztozy spisu kosztéw albo nie zgtosi wniosku o przyznanie
kosztow wedtug norm przepisanych. Z urzedu sad orzeka tylko o kosztach

naleznych stronie, ktéra dziata bez fachowego petnomocnika.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze w odpowiedzi na apelacje (k. 606)
powoddka wniosta o zasgdzenie od pozwanej ,zwrotu kosztéw postepowania
z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego”, a ha rozprawie apelacyjnej
(k. 618) petnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji pozwanego od wyroku
Sadu pierwszej instancji i zasgdzenie na rzecz powodki kosztow postepowania.
Oswiadczenie to mogto podlega¢ wyktadni, a skoro jego ztozeniu nie towarzyszyto
ztlozenie spisu kosztow, ktorych zasgdzenia domagata sie powddka, to Sad
Apelacyjny miat podstawy przyjac, ze powddka zmierza do zasgdzenia na swojg

rzecz kosztow obejmujgcych taryfowe wynagrodzenie petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398%™
§ 1 zdanie pierwsze Kk.p.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencj,
a rozstrzygniecie o kosztow postepowania zazaleniowego pozostawit Sgdowi

Apelacyjnemu.

es



