Sygn. akt | CZ 148/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Z. W. i innych

przy uczestnictwie J. L.-B. i innych

0 ustanowienie drogi koniecznej,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2012 r.,
zazalenia uczestnika F. L.-B.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 28 lutego 2012 r., w zakresie dotyczgcym kosztow,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 r. Sgd Okregowy, na skutek apelaciji
uczestnika m. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 11 stycznia 2010 r. w
sprawie z wniosku Z. W. i innych o ustanowienie drogi koniecznej oddalit apelacje i
zasgdzit od uczestnika F. L. — B. narzeczna Z. W. i C. W. solidarnie kwote 120 zt i
narzecz E. P. i D. P. solidarnie kwote 120 zt z tytutu zwrotu kosztow postepowania

w instancji odwotawcze;.

Zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego wniést
uczestnik F. L. — B., zarzucajgc obraze przepisdw postepowania, tj. art. 102 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie, art. 520 § 3 k.p.c. na skutek jego
niewtasciwego zastosowania; art. 520 § 1 k.p.c. w wyniku jego niezastosowania
oraz art. 361 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w nastepstwie ich
niezastosowania, polegajacego na nieuzasadnieniu przyczyn obcigzenia uczestnika

kosztami postepowania odwotawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W literaturze i w judykaturze wyjasniono, ze w sprawie 0 ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej, ze wzgledu na to, ze zainteresowani nie majg
wspoélnych intereséw, nie stosuje sie w zasadzie art. 520 § 1 Kk.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., Ill CZ 46/10,
OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88).

Wyktadnia zawartego w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. pojecia sprzecznosci intereséw
moze budzi¢ watpliwosci. Skoro jednak przepis ten odnosi sie do rozliczenia
kosztéw pomiedzy uczestnikami, tj. osobami, ktérych praw dotyczy wynik
postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.), to reguty wyktadni systemowej i logicznej
pozwalajg przyjgc¢, ze sprzecznos¢ intereséw zachodzi wtedy, gdy postanowienie
konczace postepowanie w sprawie moze wywrzec wptyw dla jednych
zainteresowanych na zwigkszenie, a dla innych na zmniejszenie sfery ich
uprawnien, np. w sprawie o ustanowienie drogi pomiedzy wystepujgcym z takim
wnioskiem a wiascicielem nieruchomosci, ktéra ma zostaé obcigzona stuzebnoscig

gruntowa.

Sprzecznos¢ intereséw pomiedzy uczestnikami daje sgdowi mozliwosé

wilozenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone Ilub odrzucone,



obowigzku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
zainteresowanego (art. 520 § 3 k.p.c. zd. 1 k.p.c.). Regulacja ta zbliza sie
w pewnym sensie do unormowania zawartego w art. 98 § 1 k.p.c,
gdyz ustawodawca  musiat uwzgledni¢ niebudzacy  watpliwosci  fakt,
ze niejednokrotnie pomiedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego toczg
sie spory i wtedy w pewnym sensie upodabnia sie ono do procesu, w ktérym
mozna usytuowaé poszczegdlnych zainteresowanych w pozycji wygrywajgcy
- przegrywajgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1960 r.,
I CR 640/60, OSN 1961, nr 4, poz. 109).

Nalezy jednak podkresli¢, ze sytuacja w postepowaniu nieprocesowym jest
inna niz w procesie, w ktérym przegranie sprawy z reguty wywotuje skutek
w postaci obowigzku zwrotu kosztow. Wynika to wprost z zawartego w art. 520 § 2
i 3 k.p.c. wyrazenia ,sgd moze”. W postepowaniu nieprocesowym sgd ma wiec
mozliwo$¢é oceny, czy rodzaj sprawy, jej okolicznosci, watpliwo$¢ wystepujgcych
w niej zagadnien prawnych czynity i w jakim zakresie nietrafnos¢, lub nawet
oczywistg niestusznos¢ stanowiska ktérego$ z uczestnikbw w tym sensie
,przegrywajgcego sprawe” i w zaleznosci od tej oceny odméwi¢ zasgdzenia, albo
zasgdzi¢ zwrot kosztow. Rozwigzanie to jest elastyczne i uwzglednia réznorodnosc
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym. W procesie tymczasem
muszg istnie¢ dopiero ,wypadki szczegdlnie uzasadnione” (art. 102 k.p.c.), a wiec
wystepujgce sporadycznie, aby strone przegrywajgcg sad mogt zwolni¢ catkowicie
lub czesciowo od obcigzenia jej zwrotem kosztow. Cho¢ przegrywajgcym sprawe
w rozumieniu art. 520 § 3 k.p.c. jest ten uczestnik, ktdrego wnioski zostaty
oddalone lub odrzucone, to nie w kazdym wypadku nieuwzglednienia srodka
zaskarzenia istnieje podstawa do zasgdzenia od wystepujgcego z nim na rzecz
uczestnikbw wnoszgcych o jego nieuwzglednienie kosztéw postepowania

zwigzanych z jego rozpoznaniem.

Zazalenie jest uzasadnione, gdyz Sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje
wniesiong przez uczestnika F.L . — B., skoro nie wchodzity w rachube przestanki do
zastosowania zasady okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c., powinien byt uzasadnic
zastosowanie wyjatku przewidzianego w art. 520 § 3 k.p.c. Sgd Okregowy tego nie

dokonat w zaskarzonym postanowieniu, naruszajgc art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2



K.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r., | CZ 1/12, nie publ.). W
takiej sytuacji treSC uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia
przeprowadzenie oceny podjetego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CZ 7/10, OSNC - ZD 2010, nr D, poz.
104).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art. 394"

§ 3 uwzglednit zazalenie i orzekt jak w sentencji postanowienia.



