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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa E. K.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej M.

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 13 stycznia 2011 .,

1. uchyla zaskarzone postanowienie,
2. pozostawia  Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

sprawe.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy— powotujgc sie na
przepisy art. 373 w zwigzku z art. 370 i art. 88 k.p.c. — odrzucit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 28 wrzesnia 2010
r., ktorym oddalony zostat wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie

wiasnosci dziatki nr 2719/2 potozonej w M.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zarzadzeniem z dnia 9 grudnia 2010 r.
przewodniczgcy zobowigzat petnomocnika wnoszgcego apelacje w imieniu
wnioskodawcy do przedtozenia petnomocnictwa odpowiadajgcego wymogom
okreslonym w art. 88 k.p.c. oraz oswiadczenia wnioskodawcy w przedmiocie
potwierdzenia wszystkich podjetych przez tego petnomocnika czynnosci w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji. Zarzadzenie nie zostato wykonane,
natomiast dotgczone do akt sprawy petnomocnictwo nie indywidualizuje sprawy, do
prowadzenia ktorej petnomocnik zostat upowazniony. Nie wskazano w nim bowiem
sygnatury akt sprawy ani nie okreslono w wystarczajgcy sposob przedmiotu
postepowania. Zawarty w dokumencie petnomocnictwa opis dziatki, ktérej nabycia
przez zasiedzenie domagat sie wnioskodawca, jest nieprecyzyjny, poniewaz
ogranicza sie do podania samego numeru ewidencyjnego dziatki bez wskazania
obrebu, do ktérego przynalezy. Zgodnie z przepisami o ewidencji gruntow
i budynkéw, dziatka ewidencyjna to obszar gruntu potozony w granicach jednego
obrebu, dlatego opis nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania powinien

zawierac jej oznaczenia geodezyjne, do ktorych nalezy nie tylko numer, ale i obreb.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce apelacje wnioskodawca podniost
zarzut naruszenia art. 88 k.p.c. przez przyjecie niemieszczgcego sie w tym
przepisie wymogu indywidualizowania przedmiotu postepowania przez podanie —
obok numeru dziatki — takze obrebu, i art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.
przez pominiecie orzeczenia o waznosci dotychczasowego postepowania.
W konkluzji Zzalgcy wniést o wuchylenie zaskarzonego postanowienia oraz

0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony przez zalgcego zarzut naruszenia art. 88 k.p.c. przez przyjecie,
ze dla okreslenia w tresci petnomocnictwa sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, w ktérej zlecono petnomocnikowi zastepstwo
procesowe, konieczne jest oznaczenie nieruchomosci w sposéb przewidziany

w przepisach o ewidencji gruntow i budynkdw, jest oczywiscie uzasadniony.

Jak wynika z art. 88 k.p.c., petnomocnictwo moze by¢ albo procesowe —
badz to ogdlne, badz do prowadzenia poszczegdinych spraw — albo do niektérych
tylko czynnosci procesowych. Petnomocnictwo procesowe ogodlne upowaznia
petnomocnika do prowadzenia w imieniu mocodawcy wszystkich spraw toczgcych
sie z jego udziatem, petnomocnictwo szczegdlne natomiast — do prowadzenia tylko

tych spraw, ktore zostaty wymienione w tresci petnomocnictwa.

W niniejszej sprawie petnomocnik w osobie adwokata Z. B. dotgczyt do akt
udzielone mu przez wnioskodawce petnomocnictwo do zastepstwa ,w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia p-ko Gminie Miejskiej M. dz. nr 2719/2 potozonej w M.”
Jak niewadliwie uznat Sad Okregowy, bylo to petnomocnictwo procesowe
szczegolne obejmujace umocowanie do wszystkich czynnosci procesowych

taczgcych sie z wymieniong w nim sprawa.

Ustawodawca nie przewidziat wymagan formalnych, jakim powinno czyni¢
zados¢ okreslenie sprawy w tresci petnomocnictwa. Moze ono zatem polega¢ na
oznaczeniu stron i przedmiotu postepowania, na wskazaniu sygnatury akt, jak tez
na jakimkolwiek innym oznaczeniu, ktére pozwala na identyfikacje sprawy w jej
technicznoprocesowym znaczeniu (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07, OSNC 2008,
nr 11, poz. 122). Opis sprawy zawarty w dokumencie petnomocnictwa dotgczonym
do akt przez adw. Z. B. pozwala na jej identyfikacje, wnioskodawca domagat sie
bowiem stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr 2719/2 potozong w M. Zadanie oznaczenia nieruchomo$ci w sposdb

przewidziany w przepisach o ewidencji gruntow i budynkow byto nieuzasadnione.

Nie mozna natomiast podzieli¢ poglagdu zalgcego, ze Sad Okregowy —

uznajgc petnomocnictwo dotgczone do akt za nieprawidtowe — powinien orzec



takze o niewaznosci postepowania spowodowanej nienalezytym umocowaniem
petnomocnika (art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej
apelacja podlega odrzuceniu, sad drugiej instancji jest zwolniony od rozwazania
z urzedu niewaznosci postepowania jako ewentualnej przestanki uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, art. 378 § 1 k.p.c. ma bowiem zastosowanie tylko
w wypadku przystgpienia do rozpoznawania apelacji, co z kolei jest uzaleznione od

jej skutecznego wniesienia.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy btednie uznat, ze
dotgczone do akt petnomocnictwo udzielone przez zalgcego adw. Z. B. nie pozwala
na ustalenie zakresu umocowania, bezpodstawnie wzywat o jego uzupetnienie i w
konsekwencji odrzucit apelacje z naruszeniem art. 373 w zwigzku z art. 370 i art.
88 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym
sprawe (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* i art. 394' § 3 k.p.c.).
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