Sygn. akt | CZ 147/10

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku A. W.-P.

przy uczestnictwie H. P. i D. P.

0 dziat spadku, podziat majgtku dorobkowego i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2010 .,
zazalenia uczestnika postepowania D. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 sierpnia 2010 r., sygn. akt V (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z
wniosku A. W.-P. przy uczestnictwie H. P. i D. P. o dziat spadku, podziat majgtku
dorobkowego i zniesienie wspoétwiasnosci odrzucit skarge kasacyjng uczestnika D. P. od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 marca 2010 r.

Sad Okregowy przyjat, ze w sprawach dzialowych warto$é przedmiotu
zaskarzenia wyznaczana jest z punktu widzenia konkretnego zgdania skarzgcego, a nie
wartosci catego spadku. Wartos¢ przedmiotu =zaskarzenia z reguty nie moze
przekracza¢ warto$ci udziatu nalezgcego do uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjna,

a tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu albo



gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen dochodzonych z tytutu posiadania
rzeczy wspolnej lub z tytutu zwrotu pozytkow, czy rozliczenia nakfadow, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu. W sktad spadku po
B. P. wchodzit udziat w wysokosci /4 o wartosci 151.536 z w odrebnym prawie
wiasnosci lokalu mieszkalnego, ktory zostat przyznany D. P. wraz ze zobowigzaniem go
do sptaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 75.768 zi, ktdra wyznacza wartos¢
przedmiotu zaskarzenia. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, btedne jest stanowisko
uczestnika D. P., wedle ktérego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona jest przez
warto$¢ przedmiotu dzialu z uwagi na zaskarzenie postanowienia co do zasady
podziatu. Uczestnik zaakceptowat postanowienie Sgdu | instancji i nie zaskarzyt go
apelacjg z powodu przyznania mu udziatu nieodptatnie (w szczegolnosci poprzez
przyznanie '/, czeséci udzialu na rzecz uczestnika i '/, czeéci udziatu na rzecz
wnioskodawczyni z obowigzkiem wykonania zapisu poprzez przeniesienie tego prawa
na rzecz uczestnika). Wnoszgc skarge kasacyjng uczestnik dgzy do wzruszenia
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 17 marca 2010 r. co do rozstrzygniecia o
obowigzku dokonania sptaty w kwocie 75.768 zi. Sgd Okregowy wskazat tez, ze za
takim stanowiskiem przemawia rowniez to, iz okre$lenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia powinno nastgpi¢ juz w apelacji, zas w apelacji okreslono jg na kwote
96.700,18 zl, ktéra jest takze nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.

Uczestnik D. P. zaskarzyt zazaleniem postanowienie z dnia 27 sierpnia 2010 r.
wnoszgc o jego uchylenie w catosci i nadanie skardze kasacyjnej biegu, zarzucajgc
naruszenie art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej w wyniku
wadliwego ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 75.768 zi
odpowiadajgcg kwocie sptaty zasgdzonej od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni, podczas, gdy wtasciwa warto$¢ przedmiotu zaskarzenia opiewa na
kwote 355.718 zl, ktéra odpowiada wartosci dzielonego majgtku dorobkowego B. P. i
H. P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 519* §4 pkt 4 skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach
dotyczacych zniesienia wspétwlasnoéci i dziatu spadku, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych. Co do zasady w razie
zaskarzenia postanowienia co do istoty sprawy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wyznacza nie wartoS¢ catego dzielonego majatku, ale wartos¢ konkretnego interesu

(roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego srodek odwotawczy dotyczy i



nie moze przekracza¢ warto$ci udziatu nalezgcego do uczestnika. Natomiast w
przypadku, gdy uczestnik podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktaddéw, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu (zob.: postanowienie SN z dnia
6 maja 2010 r., sygn. akt Il CZ 38/10, nie publ.; postanowienie SN z dnia 3 czerwca
2009 r., sygn. akt IV CSK 107/09, nie publ.; postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r.,
sygn. akt IV CZ 53/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt
[l CSK 136/05, nie publ.; postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CZ
153/02, OSNC z 2004 r., nr 4, poz. 60). Prowadzi to do wniosku, ze o wartoSci
przedmiotu zaskarzenia decyduje tre$¢ zgtoszonych w Srodku zaskarzenia zarzutow i
wnioskow oraz zakres kwestionowanego rozstrzygniecia (zob.: postanowienie SN z dnia
24 stycznia 2003 r., sygn. akt Ill CZ 147/02, nie publ.; postanowienie SN z dnia 5
kwietnia 2002 r., sygn. akt Il CZ 25/02, nie publ.). Sad Okregowy postanowieniem z dnia
17 marca 2010 r. zmienit postanowienie Sadu Rejonowego poprzez dokonanie dziatu
spadku w ten sposéb, ze przyznat uczestnikowi D. P. udziat w wysokosci /4 czesci we
wtasnosci lokalu mieszkalnego i zasgdzit od uczestnika kwote 75.768 zt odpowiadajgca
potowie udziatu na rzecz wnioskodawczyni tytutem sptaty. Tym samym nie tylko orzekt
obowigzku sptaty, ale rowniez o zasadzie podziatu (dopuszczalnosci takiego podziatu w
okolicznosciach niniejszej sprawy i sposobie podziatu). Uczestnik zaskarzajgc to
postanowienie skargg kasacyjng sprecyzowat w niej zarzuty, z ktérych wyraznie wynika,
ze kwestionuje dopuszczalnos$é i sposob podziatu dokonanego przez Sgd Okregowy
obok kwestionowania orzeczonego obowigzku sptaty. Potwierdzit to rowniez w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej. W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem
wyrazonym przez Sad Okregowy, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza ,warto$¢
udziatu nalezgcego do uczestnika D. P. wnoszgcego skarge kasacyjng, tj. 75.768 zt".
Dla okreslenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia miarodajna jest wartos¢ rzeczy, praw
lub roszczen, ktorych dotyczy rozstrzygniecie sgdu zakwestionowane przez skarzgcego
w skardze kasacyjnej albo sposéb podziatu, ktory kwestionuje skarzgcy (zob.:
postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il CZ 97/03, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt Il CZ 98/02, OSNC z 2004 r., nr
1, poz. 11). Zatem zasadne jest, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wyznacza warto$¢ dzielonego spadku.

Odnoszgc sie do twierdzenia Sgadu Okregowego dotyczgcego tego, iz za

przyjeciem kwoty 75.768 zt jako wartosci przedmiotu zaskarzenia przemawia rowniez to,



ze okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia powinno nastgpic¢ juz w apelacji, zas w
apelacji okreslono jg na kwote 96.700,18 zt, nalezy zauwazy¢, ze tej wartosci nie
wskazat uczestnik, lecz wnioskodawczyni w jej apelacji i to btednie wigzgc tg kwote ze
zmiang zasady podziatu. Sgd Okregowy orzekt nie tylko o obowigzku sptaty, ale rowniez
0 zasadzie podziatu, co miat prawo zakwestionowac¢ — bez wzgledu na to czy zasadnie,
czy nie — uczestnik D. P., ktéremu przystugiwat interes prawny w zaskarzeniu
merytorycznego postanowienia Sgdu Okregowego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



