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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku B. S.

przy uczestnictwie A.S., R. S.iB. S.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2006 r.,

zazalenia uczestnika postepowania R. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 pazdziernika 2005 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika R. S. z powodu nieprzedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W zazaleniu uczestnik wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia
zarzucajgc, ze w skardze kasacyjnej zostaty sformutowane zaréwno podstawy
kasacyjne, jak rowniez ztozono wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz przedstawiono stosowng argumentacje dotyczgcg potrzeby
wyktadni przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie ulega watpliwosci, ze wymaganie przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej (poprzednio kasacji) jest
wymaganiem odrebnym od obowigzku przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Powinno ono przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego,
w ktorym skarzgcy powinien wskazac, jakie okolicznosci pozwalajg zakwalifikowac
skarge do rozpoznania oraz jednoczes$nie uzasadnic, dlaczego odpowiadajg one
co najmniej jednej z ustawowego katalogu przestanek usprawiedliwiajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 maja 2001 r.,
I CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 pazdziernika 2001 r., Il CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71, uchwata
potgczonych Izb: Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-
8, poz. 92).

Obowigzek przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej nalezy do wymagan dotyczgcych tego szczegdlnego srodka prawnego.
Podstawowym celem skargi kasacyjnej jest nie tyle korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne, ile zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz stosowania

prawa, co nalezy do konstytucyjnych obowigzkéw Sadu Najwyzszego. Wykazanie



okolicznosci uzasadniajgcych kontrole orzeczenia sgdu odwotawczego jest
elementem  konstrukcyjnym  skargi  kasacyjnej, umozliwiajgcym  Sgdowi
Najwyzszemu dokonanie stosownej oceny tego orzeczenia.

Wbrew zapatrywaniu Sgdu Okregowego uczestnik wskazat na potrzebe
wyktadni przepisu art. 679 § 1 k.p.c. i przedstawit argumenty na jej poparcie.
Sformutowat réwniez wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(karta 80). Nie oceniajgc zasadnosci przedstawionego wywodu nalezy zauwazyc,
ze z punktu widzenia zachowania warunkéw formalnych, ktéorym powinna
odpowiada¢ skarga, nie mozna stwierdzi¢, ze nie zawiera ona elementu
okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. Sad Okregowy pomingt powyzsze argumenty.
Wobec powyzszego zazalenie jest zasadne.

Sad drugiej instancji uprawniony jest do badania, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna, czy zostata wniesiona w terminie i czy nie zawiera brakow
formalnych, ktore podlegajg uzupetnieniu lub ktére skutkujg odrzuceniem skargi
a limine. To zas, czy przedstawione okolicznosci, majgce uzasadniaC jej
rozpoznanie rzeczywiscie zachodzg, pozostawione jest ocenie Sgdu Najwyzszego.
Sad odwotawczy, w przypadku ich sformutowania przez skarzgcego, nie jest
wladny bada¢ nie tylko ich zasadnosci, ale réwniez ocenia¢ doniostosci
wskazanych przez skarzgcego zagadnieh prawnych czy celnosci przedstawione;j
argumentaciji.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu (art. 398™ § 1 w zwigzku
z art. 394* § 3 k.p.c.).
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