Sygn. akt | CZ 147/04

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Wojciech Kosciotek

w sprawie z wniosku D. S.A.

0 wpis do rejestru przedsiebiorcéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2004 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 czerwca 2004 r. Sad Okregowy
w W. odrzucit kasacje wnioskodawcy — D. S.A. od postanowienia tego Sadu z dnia
26 marca 2004 r. oddalajgcego apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu
pierwszej instancji oddalajgcego jego wniosek o wpisanie D. S.A., figurujgcych w
dotychczasowym rejestrze sgdowym, do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego. Odrzucajgc kasacje Sgd Okregowy stwierdzit, ze jest ona
niedopuszczalna w $wietle art. 519' § 3 k.p.c., bowiem zaskarzone kasacjg
postanowienie dotyczyto przewidzianego w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U.
Nr 121 poz. 770 ze zm.) tzw. przerejestrowania podmiotu figurujgcego juz w
rejestrze sgdowym a nie wpisu do rejestru. Zgodnie z art. 9 ust. 2 wskazanej
ustawy, do czasu przerejestrowania, zachowujg moc dotychczasowe wpisy do
rejestru, co oznacza zdaniem Sadu, ze zaskarzone kasacjg postanowienie nie byto
orzeczeniem w przedmiocie wpisu do rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracii,
skoro podmiot ten jest juz zarejestrowany. Sad Okregowy wskazat takze, iz
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie nie jest samo przerejestrowanie
przedsiebiorcy lecz wpis dokonanych przez niego zmian w statucie, co rowniez

decyduje o niedopuszczalno$ci kasacji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie
art. 519* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 7 ust. 1 przep. wprow. ustawe o KRS

wskazujac, ze wyktadnia tego przepisu w powigzaniu z art. 7°a” oraz art. 694" k.p.c.
prowadzi do wniosku, iz ztozenie przez podmiot juz wpisany do rejestru
handlowego wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow KRS wszczyna
postepowanie o0 wpis do rejestru, a zatem zaskarzone postanowienie jest
postanowieniem w przedmiocie wpisu do rejestru i stuzy od niego kasacja, skoro
dotyczyto ono rozstrzygniecia oddalajgcego wniosek o wpis, a zmiana statutu byta

tylko przyczyng oddalenia tego wniosku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 519 § 2 k.p.c., w postepowaniu rejestrowym kasacja
przystuguje jedynie od postanowien sgdu drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub
wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji. Oznacza to, ze
dopuszczalnos¢ kasacji ustawodawca ograniczyt jedynie do takich orzeczen
dotyczacych rejestracji, ktére decydujg o bycie prawnym podmiotu podlegajgcego
rejestracji. W zakresie wpisu do rejestru kasacja jest dopuszczalna jedynie od
postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie samego wpisu do rejestru
podmiotu podlegajgcego rejestracji, to znaczy powotfania do zycia nowego
podmiotu w drodze rejestracji. Przesgdza o tym wyktadnia jezykowa i celowosciowa
omawianego przepisu, w ktoérym stwierdzono, Zze kasacja przystuguje jedynie od
postanowien sgdu drugiej instancji w przedmiocie ,wpisu (...) do rejestru podmiotu
podlegajgcego rejestracji”. Chodzito zatem o ograniczenie w postepowaniu
rejestrowym dopuszczalnosci kasacji, jako szczegodlnego $rodka odwotawczego,
tylko do orzeczen dotyczgcych wpiséw decydujgcych o bycie prawnym podmiotu
podlegajgcego wpisowi do rejestru, to jest wpiséw kreujgcych nowy podmiot lub

unicestwiajgcych go.

Takim wpisem nie jest wpis, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy przep.
wprow. ustawe o KRS, ktory przewiduje obowigzek wpisu do rejestru
przedsiebiorcow KRS, zgodnie z przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, podmiotu podlegajgcego rejestracji, juz wpisanego uprzednio do rejestru
sgdowego na podstawie przepiséw dotychczasowych. Wpis taki nie powotuje
bowiem do zycia nowego podmiotu i nie kreuje przez rejestracje jego bytu
prawnego, ktory powotany juz zostat i trwa nadal na podstawie wpisu do rejestru
dokonanego w oparciu o dotychczasowe przepisy. Jak stusznie wskazat Sad
Okregowy, zgodnie z art. 9 powotanej ustawy, do czasu rejestracji zgodnie
z przepisami ustawy o KRS, zachowujg moc dotychczasowe wpisy w rejestrach
sgdowych, co oznacza, ze wpisany podmiot zachowuje byt prawny. W Swietle

wskazanych przepiséw oraz art. 9’a” ustawy, wpis do rejestru, o ktérym mowa

w art. 7 ust. 1 nie powotuje do zycia nowego podmiotu prawa, podobnie jak



odmowa dokonania tego wpisu nie unicestwia istniejgcego podmiotu i nie stanowi
wykreslenia go z rejestru. Niezaleznie zatem od tego, z jakiej przyczyny doszto do
oddalenia wniosku o wpis do rejestru, zgtoszonego w oparciu o art. 7 ust. 1 ustawy
przep. wpr. KRS, postanowienie takie i postanowienie sgdu odwotawczego nie jest
orzeczeniem w przedmiocie wpisu do rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji,
w rozumieniu art. 510 § 3 k.p.c. i kasacja od niego nie przystuguje. Na przytoczong
wyktadnie omawianych przepisow nie moze mie¢ wptywu eksponowany
w zazaleniu fakt, ze postepowanie w zakresie wniosku z art. 7 ustawy przep.
wprow. ustawe o KRS sad rejestrowy prowadzi w trybie art. 694" k.p.c. i nast., ktdry
stosuje sie w sprawach o wpis w KRS. Taki tryb stosuje sie w postepowaniu
rejestrovym we wszystkich sprawach o wpis do rejestru, co oczywiscie nie
oznacza, ze wszystkie one sg sprawami w przedmiocie wpisu do rejestru podmiotu
podlegajgcego rejestracji, w rozumieniu art. 519 § 3 k.p.c. i przystuguje w nich

kasacja.

Biorgc wszystko to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 385 k.p.c.

w zw. z art. 397 § 2 i art. 393 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nie uzasadnione.



