Sygn. akt | CZ 146/12

POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2013 r.,
zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 2. wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2012 r., dotyczace rozstrzygniecia o kosztach

procesu,

uchyla zaskarzone rozstrzygniecie i wniosek o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 13 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda S.
B. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 22 czerwca 2011 r. i zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. kwote 5.400
zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. Jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny powotat
art. 98 § 1 i3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
w przedmiocie kosztéw postepowania powdd zarzucit, ze zapadto ono z obrazg
prawa materialnego, to jest § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) poprzez ich btedne zastosowanie oraz § 6 pkt 6 tego
rozporzadzenia przez jego pominiecie. Podat, ze wytoczyt powodztwo o zaptate
kwoty 172.182 1z, wobec powyzszego do okreslenia kosztow zastepstwa
procesowego mialy zastosowanie przepisy § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, ktére przewidujg wynagrodzenie radcy
prawnego w pierwszej instancji wedlug stawki 3.600 zt, a w postepowaniu

apelacyjnym na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 w kwocie 2.700 zt.

W konkluzji powdéd wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
zasgdzenie na rzecz pozwanego kwoty 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Stosownie zas do art. 109 § 2 zdanie drugie
k.p.c., przy ustalaniu wysokosci kosztow poniesionych przez strone
reprezentowang przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym, sad bierze pod
uwage niezbedny naktad pracy petnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego
w sprawie, a takze charakter sprawy i wktad petnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Stawki optat za czynnos$ci radcow prawnych,
o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c. okresla powotane wyzej rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia optat za czynnosci radcéw
prawnych (...). Skoro warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie wytoczonej przez
powoda wynosita 172.182 zt i taka tez byta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
orzeczenia Sadu Okregowego wniesiong przez powoda apelacjg, to
wynagrodzenie nalezne petnomocnikowi pozwanego w takiej sprawie powinno by¢
oznaczone na poziomie oznaczonym w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia optat za czynnos$ci radcow prawnych (...),

z uwzglednieniem § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzgdzenia.

Wedlug § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
optat za czynnosci radcow prawnych (...) podstawe zasgdzenia optaty, stanowig
stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3-4, przy czym optata ta nie moze by¢
wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé¢ wartosci przedmiotu
sprawy. Sad Apelacyjny nie powotat sie na jakiekolwiek okolicznosci, ktére by
uzasadniaty zasgdzenie na rzecz pozwanego wielokrotnosci minimalnej stawki
wynagrodzenia okreslonej w tym rozporzgdzeniu. Trafnie zatem powdd zarzuca,
ze koszty postepowania apelacyjnego zostaty przez Sad Apelacyjny niewtasciwie

obliczone.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398"°

§ 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



