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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. |. Spofki z 0.0.

i C. P. Spoiki z 0.0. Biura Projektowo-Konsultingowego

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
I Autostrad

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Apelacyjnemu.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 7 pazdziernika 2011 r. - oddalajgcy powodztwo spoétek
z ograniczong odpowiedzialnoscig S. I. i C. Biuro Projektowo-Konsultingowe
przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i
Autostrad o zaptate kwot 35 181,94 euro i 31 655,16 euro z okreslonymi odsetkami
ustawowymi - oraz przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Orzekajgc tak Sad Apelacyjny wyjasnit, ze spér w sprawie dotyczy wyktadni
niektorych postanowien umowy stron z dnia 15 grudnia 2006 r. (art. 4.1 pkt 3, art.
42, art. 57 pkt 1 i 2, art. 15.4). Sad Okregowy za wystarczajgce uznat
uwzglednienie do ustalenia miarodajnego sensu tych postanowien samego tekstu
umowy oraz oferty powodow i nie dopuscit wnioskowanych takze w tym zakresie
przez powodow dowodow z zeznan swiadkow i przestuchania stron. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, dowody te powinny by¢ jednak uwzglednione przy
dokonywaniu wyktadni umowy wedtug regut przewidzianych w art. 65 k.c.
W rezultacie rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego ,w zasadzie w catosci”, a to wypetnia przewidziang w art. 386 § 4

K.p.c. przestanke wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego.

W zazaleniu pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 386
§ 4 k.p.c. - wydanie orzeczenia kasatoryjnego, mimo braku okreslonej w tym
przepisie podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wskazat w szczegdlnosci, ze
stwierdzone przez Sad Apelacyjny uchybienia w zakresie postepowania
dowodowego mogtly co najwyzej uzasadniaC uzupetnienie tego postepowania,
a w przyjetym w polskiej procedurze cywilnej systemie apelacji petnej zasadg jest
prowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego przez sad drugiej

instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Sad odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej instancji,
rozpoznaje sprawe na nowo w sposdb w zasadzie nieograniczony (art. 378 § 1
iart. 382).W zwigzku z tym w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji
z reguty zmienia - zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. - zaskarzony wyrok i orzeka co do
istoty sprawy (zob. przede wszystkim uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego - zasade prawng - z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07). Poza
przypadkami, w ktérych zaskarzony apelacjg wyrok podlega uchyleniu z przyczyn
okreslonych w art. 386 § 2 k.p.c. (niewaznosc¢ postepowania) i art. 386 §3 k.p.c.
(podstawy do odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania), sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok - przekazujgc jednoczesnie sprawe do
ponownego rozpoznania - tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Skarzagcy ma racje, ze w okolicznosciach sprawy pominiecie przez Sad
Okregowy dowodoéw wnioskowanych przez powoddéw nie uzasadnia przyjecia, iz
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z dokumentu umowy oraz oferty powoddéw
w celu ustalenia tresci spornych postanowien umowy stron. W tej sytuaciji,
przeprowadzenie jeszcze wnioskowanych w pozwie dowodéw osobowych (co do
dopuszczalnosci takich dowodow w ramach wyktadni oswiadczen woli zawartych
w dokumencie zob. np. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r. lll CZP 66/95 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2011 r., Il CSK 116/10) nalezy ocenia¢ jako uzupetnienie postepowania
dowodowego.

Po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem 1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba
znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ -
jak wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia tego przepisu, oprocz
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy - tylko koniecznosc¢

przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.



Ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 Kk.p.c.
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok, a orzeczenie o0 Kkosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z 108 § 2 w zw. z art. 398%" i art. 394 § 3 k.p.c., Sadowi

Apelacyjnemu.
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