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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawa

0 ustalenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 .,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie i wniosek Miasta Stolecznego Warszawy

0 przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 marca 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit pozew L. L.
o ustalenie, ze uchwata Nr [...] Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 13
marca 2008 r., tzw. taryfa przewozowa za ustugi przewozowe $rodkami lokalnego
transportu zbiorowego, nie miata mocy obowigzujgcej w stosunku do powddki i
zasgdzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytutem kosztow

postepowania.

Zazalenie powddki na to orzeczenie postanowieniem z dnia 9 sierpnia
2011 r. Sad Apelacyjny oddalit (punkt 1) i zasgdzit od niej na rzecz pozwanego
Miasta kwote 90 ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego

(punkt 2). Sad opart rozstrzygniecie o kosztach na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Postanowienie Sgdu drugiej instancji w czesci dotyczgcej kosztow
zostato zaskarzone przez powoddke zazaleniem wniesionym do Sadu
Najwyzszego, w ktorym wniosta o jego uchylenie i podniosta zarzut naruszenia
art. 98 § 1i 3 k.p.c., wskazujac, ze sad niewtasciwie okreslit wysokos$¢ naleznego

petnomocnikowi strony przeciwnej wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 98 § 1 k.p.c. okreSla zasade odpowiedzialnosci strony w zakresie
kosztow za wynik procesu. Stosownie do tego unormowania strona
przegrywajgca sprawe zwraca na zgdanie przeciwnika koszty procesu. Do kosztéw
naleznych stronie przeciwnej zalicza sie m.in. koszty zastepstwa procesowego
przez adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.), ktorych wysokosS¢ okresla sie zgodnie
z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm. - dalej: ,rozporzadzenie”). W sprawie Sad Apelacyjny trafnie
zastosowat zasade wynikajgcg z art. 98 k.p.c.; prawidtowo takze ustalit wysokosc¢
kosztow wynagrodzenia naleznego stronie przeciwnej tytutem kosztéw zastepstwa

adwokackiego.



W powotanym rozporzgdzeniu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. nie przewidziano
jako odrebnej stawki w sprawach o uchylenie uchwaty rady gminy, gdyz de facto
z takim powodztwem wystgpita powddka, co trafnie ocenit Sgd drugiej instanciji.
W takiej sytuacji celem ustalenia naleznego petnomocnikowi wynagrodzenia,
stosownie do tresci § 5 rozporzadzenia, nalezy znalezC sprawe o najbardziej
zblizonym rodzaju. W ocenie Sadu Apelacyjnego sprawg o najbardziej zblizonym
rodzaju jest sprawa o uchylenie uchwaty organu spoétdzielni, o ktérej mowa w § 11
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Sad drugiej instancji w sposéb przekonywujgcy
wyjasnit, z jakich wzgledéw te wiasnie stawke zastosowat, a jego argumentacja
zastuguje na aprobate. Z tego tez wzgledu za stuszne uznac nalezy ustalenie
stawki wynagrodzenia adwokackiego w sprawie na kwote 90 z, w oparciu o § 12

ust. 2 pkt2wzw. z§ 5w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394" § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. Wniosek pozwanego Miasta
0 przyznanie kosztow zostat oddalony, gdyz odpowiedZz na zazalenie zostata

wniesiona po terminie.



