Sygn. akt | CZ 143/05

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi ,H.” Spotki z 0.0.
0 wznowienie postepowania w sprawie
z powoddztwa ,H.” Spofki z o0.0.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode i Ministra

Gospodarki

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2006 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30.06.2005 r. odrzucit skarge
powodowej Spotki 0 wznowienie postepowania w sprawie z jej powddztwa
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie i Ministrowi Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej o odszkodowanie, zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
22.03.2005 r. Sad ten podnidst, ze wprawdzie podstawy wznowienia sformutowano
w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401 — 404 k.p.c., to jednak z samego

uzasadnienia skargi wynika, ze podnoszone podstawy nie zachodzg.

Powodowa Spoétka zaskarzyta to postanowienie zazaleniem. Domagata sie

jego uchylenia i merytorycznego rozpoznania skargi o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powoddka dochodzita w sprawie odszkodowania od Skarbu Panstwa
w zwigzku z tym, ze decyzjg z dnia 12.03.1998 r. (utrzymang w mocy decyzjg
z dnia 18.11.1998) Minister Gospodarki stwierdzit niewaznos¢ zarzgdzenia Ministra
Przemystu Ciezkiego z dnia 30.03.1950 r. w sprawie ustanowienia przymusowego
zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem ,H.” S.A. oraz Przewodniczgcego
Drobnej Wytwdérczosci z dnia 16.03.1966 r. w sprawie przejecia na wiasnosc
Panstwa tego przedsiebiorstwa. W dniu 5.07.2002 r. powodka ztozyta wniosek o
przyznanie odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a., a Minister Gospodarki
decyzjg z dnia 25.09.2002 r. odmowit jego przyznania uznajgc, ze roszczenie
ulegto przedawnieniu. Sgd Okregowy oddalit powoddztwo o odszkodowanie
uznajgc, ze zostato ono wniesione z naruszeniem 30-dniowego terminu z art. 160 §
5 k.p.a., a nadto ulegto ono 3-lethniemu przedawnieniu (art. 160 § 6 k.p.a.). Poglad
ten podzielit Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powddki wyrokiem z dnia
22.03.2005 r.

Powodowa Spétka zarowno w uzasadnieniu skargi o wznowienie
postepowania, jak i w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu tej skargi podnosi,

iz w swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz wyroku Trybunatu Konstytucji z dnia



23.09.2003 r. K 20/02 (OTK-A 2003, nr 7, poz. 76) stracit moc obowigzujgcg art.
160 k.p.a. w catosci. Rzecz polega na pewnym nieporozumieniu. Po pierwsze,
wejscie w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP z dniem 17.10.1997 r. nie
spowodowato utraty mocy obowigzujgcej przepisow kodeksu cywilnego
regulujgcych odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
funkcjonariusza. Dobitnie swiadczy o tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4.12.2001 r. SK 18/00, w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 418 k.c. oraz
nadano inne rozumienie art. 417 k.c. Po drugie, w powotanym wyroku z dnia
23.09.2003 r. K 20/02 Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do art. 160 § 1 k.p.a.
stwierdzit jedynie, iz przepis ten w czesci dotyczgcej ograniczenia odszkodowania
do rzeczywistej szkody, pozostaje w sprzecznosci z Konstytucjg. Oznacza to wiec,
ze znajdujgce w sprawie zastosowanie § 5i 6 art. 160 k.p.a. nadal obowigzywaty,
podobnie zresztg jak pozostate paragrafy tego artykutu, a jedynie ograniczenia
odszkodowania do damnum emergens nie obowigzywato w zakresie szkod
powstatych po dniu 17.10.1997 r. Zadnych dalszych wnioskéw nie sposéb wywiezé
z tresci tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Po trzecie, tres¢ art. 5 ustawy
z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 162, poz. 1692) nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze do zdarzen
przed 1.09.2004 r. stosuje sie m.in. art. 160 k.p.a. z tym jedynie, ze odszkodowanie

nie jest ograniczone do rzeczywistej straty.

W Swietle powyzszych stwierdzen odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania bylo w petni uzasadnione. Z tych wzgledow zazalenie podlegato

oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



