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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Jan Kremer

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi miasta W.iJ. S. i A. S.

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2010 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

w przedmiocie kosztow procesu zawarte w wyroku z dnia 9 marca 2010 r., | ACa (...), w

punkcie 2

oddala zazalenie; nie obcigza powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 9 marca 2010 r.
Sad Apelacyjny obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanych jedynie w potowie ich wysokosci, aczkolwiek apelacje jego oddalit w catosci.
Sad Apelacyjny zastosowat art. 102 k.p.c., gdyz miat na wzgledzie trudng sytuacje
materialng powoda.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wnidst o zmiane tego rozstrzygniecia
przez nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego w jakimkolwiek zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Przepis art. 102 k.p.c., zastosowany przez Sad Apelacyjny w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., zawiera uprawnienie sadu o charakterze dyskrecjonalnym. Wprawdzie kwestia
trafnosci i zasadnos$ci skorzystania z tego uprawnienia, co do zasady, moze by¢ objeta
kontrolg Sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego
orzeczenia o kosztach powinna by¢ jednak w takim wypadku wyjgtkowa. Sad Najwyzszy
nie dopatrzyt sie w okolicznosciach sprawy sytuacji wyjgtkowej, wymagajgcej jego
ingerencji, dlatego tez nalezato orzec, jak w sentencji (art. 385 w zw. z art. 3941 § 3, art.
398%'j art. 397 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy uznat natomiast za zastugujgcy na uwzglednienie wniosek
powoda o odpowiednie zastosowane art. 102 k.p.c. w odniesieniu do niniejszego

postepowania zazaleniowego, dlatego tez nie obcigzyt go kosztami tego postepowania.



