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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa S. D.

przeciwko PGE O. S.A. w R.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w R.
z dnia 13 grudnia 2010 .,

oddala zazalenie; oddala wniosek strony pozwanej

0 zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



W sprawie z powddztwa S. D. przeciwko stronie pozwanej PGE Zaktadowi
Energetycznemu S.A. w R. o zaptate 73 664,71 zt Sagd Okregowy w R. w wyniku
apelacji obu stron wyrokiem z 11 czerwca 2010 r., uwzgledniajgc apelacje
pozwanego uchylit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w pkt | (w czesci
zasgdzajgcej od pozwanego kwote 52 793,36 zt) i Il (orzeczenie o kosztach
procesu) i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,
natomiast apelacje powoda od wyroku Sagdu pierwszej instancji w czesci
oddalajgcej powodztwo odnosnie do kwoty 20 871,35 zt - oddalit.

Powodd zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu Okregowego w catosci
i zazgdat w niej uchylenia tego wyroku zarébwno w czesci oddalajgcej powddztwo,
jak i w czesci kasatoryjnej, a wiec w zakresie, w ktorym wskazany wyrok zostat
uchylony, a sprawa przekazana Sgdowi Rejonowemu w R. do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z 13 grudnia 2010 r. Sad drugiej instancji wskazang skarge
kasacyjng odrzucit, wychodzgc z zatozenia, ze skarga ta co do rozstrzygniecia
o charakterze kasatoryjnym byta niedopuszczalna, gdyz nie dotyczyta wyroku
konczgcego postepowanie w sprawie, natomiast w odniesieniu do orzeczenia
0 oddaleniu apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta nizsza niz piecdziesigt
tysiecy, gdyz zamykata sie kwotg 20 871,35 zt.

W zazaleniu na postanowienie 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej
powod domaga sie jego uchylenia i zarzuca, ze rozdrobnienie przez Sad
drugiej instancji dochodzonego pozwem roszczenia narusza art. 398 § 1
w zwiazku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Konstrukcja wyroku Sgdu Okregowego nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.
Z wyroku tego wynika, ze Sad ten w odniesieniu do czesci rozstrzygniecia Sgdu
pierwszej instancji orzekt w sposob kasatoryjny, przy czym z jednoczesnym
przekazaniem sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

a W pozostatej czesci przez oddalenie apelacji orzekt w sposob konczacy



postepowanie w sprawie. Jest zatem oczywiste, ze orzeczenie Sgdu Okregowego
tylko w tym ostatnim zakresie moze by¢ uznane za konczgce postepowanie
w sprawie w rozumieniu art. 398 § 1 k.p.c. Tym samym nasuwa sie jednoznaczny
wniosek, ze od wyroku w czesci uchylajgcej zaskarzone orzeczenie i przekazujgcej
sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, skarga kasacyjna
nie przystugiwata. O tzw. kasacyjnosci sprawy z punktu widzenia art. 3982 § 1 k.p.c.
decyduje bowiem przedmiot podlegajgcemu rzeczywistemu rozpoznaniu
i rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego. Skoro w zwigzku z apelacjami obu stron
dosztlo do czesciowego jedynie zakonczenia postepowania w sprawie, a w tym
zakresie spér dotyczyt kwoty 20 871,35 zt, to sprawa w tej czesci utracita charakter
kasacyjny.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjg¢, ze skarga kasacyjna powoda
skierowana przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Sgadu Okregowego w cato$ci
podlegata odrzuceniu. W zakresie, w ktérym skarzacy zakwestionowat orzeczenie
kasatoryjne byta bowiem ona niedopuszczalna, poniewaz nie chodzi o orzeczenie
kohczgce postepowanie w sprawie, natomiast w czesci orzekajgcej o oddaleniu
apelacji ze wzgledu na niespetnienie kryterium w postaci wymaganej ustawowo
minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia (co najmniej piecdziesiat tysiecy zt).

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji (art. 394*
§ 3 w zwigzku z art. 398%).

Sad Najwyzszy oddalit takze zawarty w odpowiedzi na zazalenie wniosek
strony pozwanej o obcigzenie powoda kosztami postepowania zazaleniowego,
albowiem w mysl art. 108 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach procesu
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. W niniejsze] sprawie
postepowanie jest natomiast w toku, skoro Sgd drugiej instancji w pewnym zakresie

skierowat sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instanc;ji.



