Sygn. akt | CZ 139/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa C Spoétdzielni Mieszkaniowej "N. " przeciwko
Stowarzyszeniu Filmowcow Polskich

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 maja 2012 .,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania zazaleniowego Sagdowi Okregowemu.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r. uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego z dnia 20 czerwca 2011 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazat, Zze materialng podstawg roszczenia
0 uksztattowanie stosunku prawnego w zakresie sporow zwigzanych z zawarciem
umowy przewidzianej w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego jest przede wszystkim art.
21 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 2 prawa autorskiego. Stwierdzit, ze zrédtem
obowigzku ztozenia oswiadczenia woli w rozumieniu art. 64 k.c. moze by¢ kazde

zdarzenie cywilnoprawne.

Zauwazyt ponadto, ze w art. 106 ust. 2 prawa autorskiego natozony zostat
przez ustawodawce na organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi obowigzek kontraktowania, oznaczajgcy powinnosc
akceptacji, jezeli nie sprzeciwiajg sie temu wazne powody, oferty zawarcia umowy

licencyjnej.

Tym samym nie podzielit poglagdu Sadu Okregowego, ktéry za podstawowg
przyczyne oddalenia powddztwa o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli
przyjat, ze przepisy prawa autorskiego nie naktadajg na pozwanego obowigzku

zawarcia z powodem umowy o tresci wskazanej w pozwie.

Przyjecie, iz wskazane przepisy nie stanowig materialnoprawnej podstawy
roszczenia dochodzonego pozwem skutkowato w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nierozpoznanie istoty sprawy i dlatego Sad ten na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok, przekazujgc sprawe sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego pozwany zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie; art. 21* ust. 2
ustawy o prawach autorskich w zw. z art. 106 ust. 2 poprzez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze przepisy te stanowig materialng podstawe roszczenia

0 uksztattowanie stosunku prawnego w zakresie sporow zwigzanych z zawarciem



umowy przewidzianej art. 21" ust. 1 prawa autorskiego; art. 353" k.c., art. 31 ust. 2
zd. 2 Konstytucji RP oraz art. 17 ustawy o prawach autorskich w zw. z art 21" ust. 1
ustawy poprzez ich niezastosowanie i przyjecie mimo braku ustawowej podstawy,
ze organizacja zbiorowego zarzgadzania dziatajgca na rzecz podmiotow
uprawnionych z tytutu majgtkowych praw autorskich do utworéw audiowizualnych
nie ma prawa samodzielnie, bez ingerencji sgdu powszechnego, decydowac
o warunkach na jakich wyraza zezwolenie na korzystanie przez przedsiebiorcow

Z reprezentowanych przez te organizacje praw.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst 0 jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1! kpp.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie
z dniem 3 maja 2012 r., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano, ze instytucja uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania jest naduzywana, zas obecny model postepowania cywilnego zaktada,
ze druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie
sprawy powinno nastgpi¢c ex novo i zakonczyC sie wydaniem merytorycznego

rozstrzygniecia konczgcego spor pomiedzy stronami.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych  zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936 poz. 315; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r.
[ CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., Ill CKN 151/98, LEX nr
519260; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635.;
z dnia 12 listopada 2007 r, | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

W Swietle tego orzecznictwa uznac nalezy, iz zakwestionowanie przez sad
odwotawczy poglgdu prawnego sadu pierwszej instancji co do zasady prawnej
rozpoznawanego roszczenia nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy.
Zregulty bowiem sprawa zostata przez ten sad rozpoznana merytorycznie
i rozstrzygnieta co do jej istoty, tyle tylko, ze - w ocenie sgdu odwotawczego - byto
to rozstrzygniecie btedne. Dlatego tez - wbrew przekonaniu Sgadu Apelacyjnego —
W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacjg nierozpoznania istoty
sprawy, ktora, stosownie do art. 386 § 4 k.p.c., uzasadnia w pierwszym rzedzie
uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji. Usprawiedliwiona byta natomiast druga
przyczyna, przewidziana w tym przepisie, wydania przez sad odwotawczy
orzeczenia kasatoryjnego, ktorg jest koniecznosS¢ przeprowadzenia w catosci

postepowania dowodowego.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami dotyczy tylko tresci (warunkow
umowy), jaka ma byé zawarta na podstawie art. 21! ust. 1 prawa autorskiego,
a konkretnie wynagrodzenia naleznego Stowarzyszeniu Filmowcéw Polskich.
Nie budzi watpliwosci, ze powddztwo w niej zostato oddalone przez sad pierwszej
instancji jako bezzasadne, gdyz sad ten uznat, ze przepisy prawa autorskiego
(w szczegolnosci art. 106 ust. 2) nie naktadajg na pozwanego obowigzku zawarcia
z powodem umowy o tresci wskazanej w pozwie. Poglgdu tego nie podzielit Sad

Apelacyjny, wskazujgc, ze materialng podstawg roszczenia o uksztattowanie



stosunku prawnego w zakresie sporow zwigzanych z zawarciem umowy
przewidzianej w art. 21* ust. 1 prawa autorskiego jest przede wszystkim art. 21*
ust. 2 prawa autorskiego w zw. z art. 106 ust. 2. Prowadzi to do koniecznosci
przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego w odniesieniu do
wysokosci odpowiedniej stawki wynagrodzenia za korzystanie przez powodke
z prawa do reemisji utworow filmowych administrowanych przez strone pozwana,
atym samym uzasadniato z przyczyn procesowych uchylenie wyroku sgdu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zazalenie pozwanego, kwestionujgce orzeczenie Sadu Apelacyjnego, skupia
sie na krytyce merytorycznej zasadnosci wydanego rozstrzygniecia kasatoryjnego.
Ocena prawidtowosci stanowiska materialnoprawnego tego Sadu nie nalezy
jednak do kompetencji Sadu Najwyzszego realizowanej w postepowaniu
zazaleniowym na podstawie art. 394 § 1% k.p.c., gdyz jest ona zarezerwowana

wytgcznie do przeprowadzenia w ewentualnym postepowaniu kasacyjnym.

Z tych wzgledéw zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu (art. 394*
§3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).



