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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa ,B.(...)" Spétki z 0.0. w upadtosci w W.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci ,W.(...)” Spdtki z 0.0. w W. i Syndykowi masy
upadtosci ,B.(...)" Spotki z o.0. wW.

0 Uznanie czynnosci prawnej za niewazna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2010 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 czerwca
2010 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie i zasagdza od powddki na rzecz pozwanych 3.600 (trzy tysigce

szescset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 czerwca 2010 r. odrzucit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 lipca 2008 r. i zasadzit od
skarzgcego na rzecz pozwanych kwoty po 5.400 zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja skierowana zostata
w istocie przeciwko orzeczeniu nieistniejgcemu. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny
nie rozstrzygnagt bowiem o zgtoszonych przez powoda zgdaniach o uznanie za niewazne

porozumienia pozwanych syndykéw z dnia 31 stycznia 2002 r. oraz postanowienia



syndyka masy upadtosci spoétki ,W.(...)” z dnia 16 listopada 2001 r. Apelacja odnoszgca
sie wytagcznie do tych kwestii podlega zatem odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 370
w zwigzku z art. 373 k.p.c.).

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzgcy nie uzupetnit w
wyznaczonym terminie braku formalnego apelacji przez przedstawienie dokumentu
potwierdzajgcego ze petnomocnik powoda zostat umocowany do dziatania w niniejszej
sprawie przez osobe do tego upowazniong.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wnidst o jego uchylenie.
Zarzucit, ze odrzucenie apelacji powinno nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym, a nie na
rozprawie wyznaczonej w celu jej rozpoznania. Podniost, ze B. J., ktory udzielit
petnomocnictwa radcy prawnemu M. G. do dziatania w przedmiotowej sprawie,
reprezentuje spotke B.(...) nieprzerwanie od lutego 2001 r. do chwili obecnej. Skarzacy
poddat tez w watpliwos¢ ocene, Zze apelacja skierowana zostata przeciwko
rozstrzygnieciu niezamieszczonemu w zaskarzonym wyroku, nie precyzujgc zarzutow w
tym zakresie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani wniesli o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadniczg przestankg odrzucenia apelacji powoda byto stwierdzenie przez Sad
Apelacyjny, ze zostata ona skierowana przeciwko rozstrzygnieciu, ktérego zaskarzony
wyrok Sgdu pierwszej instancji nie zawiera. W zazaleniu skarzacy zgtosit wprawdzie w
tej kwestii zastrzezenie, jednak uczynit to w sposéb ogdlnikowy, wrecz zdawkowy, nie
formutujgc w tym zakresie zadnych zarzutéw pozwalajgcych negatywnie zweryfikowaé
powyzszg ocene. Subiektywne przeswiadczenie skarzgcego o wadliwosci tej oceny nie
stanowi dostatecznej podstawy do jej skutecznego podwazenia.

Zgodnie z art. 367 § 1 k.p.c., apelacja przystuguje od wyroku wydanego
(istniejgcego) sgdu pierwszej instancji. Nie jest zatem dopuszczalna apelacja wniesiona
od wyroku nieistniejgcego. Stwierdzenie wniesienia apelacji w takich warunkach
skutkowa¢ musi jej odrzucenie bez potrzeby badania, czy spetnia ona wymogi formalne
przewidziane dla tego srodka odwotawczego (art. 370 i 373 k.p.c.). Podniesiony w
zazaleniu zarzut zmierzajgcy do podwazenia — wyrazonej przez Sad Apelacyjny tylko
ubocznie — oceny, ze apelacja skarzgcego dotknieta jest réowniez nieusunietym brakiem

formalnym, nie mégt zatem wywrze¢ zamierzonego skutku.



Trafnie zauwazyt skarzacy, ze odrzucenie apelacji powinno nastgpi¢ na
posiedzeniu niejawnym (art. 370 i 373 k.p.c.). Reguta ta ma jednak charakter
porzadkowy. Nie moze zatem wylgcza¢ mozliwosci podjecia decyzji o odrzuceniu tego
srodka odwotawczego po niepotrzebnym skierowaniu go do rozpoznania na rozprawie.
Przyjecie odmiennego zapatrywania prowadzitoby do niedajgcego sie zaaprobowac
wniosku, ze po wyznaczeniu rozprawy sgd musi rozpoznac¢ apelacje, ktéra nie zostata
skutecznie — w sensie formalnym — wniesiona lub ktéra w ogole jest niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3

k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzekt, jak w sentengii.



