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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi I. G. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego

z dnia 27 lipca 2009 r.,

w sprawie z wniosku D. G.

przy uczestnictwie I. G.

0 podziat majatku wspdlnego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 16 grudnia 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge |I.
G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 27 lipca 2007 r., jako nieopartg na ustawowej podstawie
wznowienia.

Zazaleniem z dnia 7 czerwca 2011 r. uczestniczka |. G. zaskarzyla to
postanowienie wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wskazata, ze wbrew ocenie Sgdu, wskazane przez nig okolicznosci
wskazujg, ze zachodzi podstawa do wznowienia postepowania, stosownie do tresci
art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych Iub srodkow
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona
nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktore mogtyby miec
wptyw na wynik sprawy, to takie fakty, z ktérych strona nie mogta skorzystac
w postepowaniu prawomocnie zakohczonym. ,Wykrycie”, o ktérym mowa w art. 403
§ 2 k.p.c., odnosi sie do okolicznosci i dowodéw w poprzednim postepowaniu
w ogodle nieujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla nigj
niedostepnych, a nie odnosi sie wiec do okolicznosci i dowoddéw jawnych
z materiatu poprzedniego postepowania, a tylko niedostrzezonych przez strone
(por. postanowienia SN : z dnia 15 maja 1968 r., | Co 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz.
36; z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00 i z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CZ
143/05, niepublikowane). Nie dotyczy rowniez takich okolicznosci, ktore strona
mogta powotaé w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, majgc ku temu
obiektywnie istniejgcg mozliwosc.

Powotane przez skarzgcg okolicznosci w postaci gwattownego pogorszenia
sie sytuacji materialnej uczestniczki oraz niewtasciwe okreslenie przez Sad
wartoéci jednego ze sktadnikbw majgtkowych, tj. jego ,przeszacowanie” nie

stanowig nowej okolicznosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. i nie odpowiadajg



zadnej z okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego podstaw wznowienia
postepowania, a w szczegolnosci art. 403 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze niemoznosS¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych
okolicznosci faktycznych lub srodkow dowodowych nie zachodzi, gdy istniata
obiektywna mozliwos¢ powotania ich w tym postepowaniu, atylko na skutek
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby powotania
strona tego nie uczynita (por. postanowienia SN : z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN
807/98, niepubl.; z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969, Nr 2, poz. 36
i z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, niepubl.). Uczestniczka, niewagtpliwie miata
Swiadomosc¢, w jakiej sytuacji majgtkowej sie znajduje w toku postepowania i mogta
na to zwrdci¢ uwage, nie byta to bowiem ,okoliczno$¢ nieujawnialna”. Odnoszgc sie
natomiast do dokonanej wyceny jednego ze skfadnikdw majgtkowych to nalezy
wskazaé, ze argumentacja przedstawiona przez skarzgcg zmierza de facto do
zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sady obu instanciji.
Tymczasem skarga o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania jest
nadzwyczajnym $rodkiem prawnym, dopuszczalnym w sytuacjach okreslonych
ustawowo. Nalezy takze mieC¢ na wzgledzie fakt, ze skarzgca jako uczestnik
postepowania miata prawo sktada¢ wnioski dowodowe zmierzajgce do wykazania,
ze warto§¢ majgtku dorobkowego ma okreslong wartos¢, miata tez prawo
kwestionowania dokonanej wyceny. Z tego tez wzgledu argument, ze o tym,
iz wartos¢ mieszkania okazata sie nizsza niz ustalit to Sad, dowiedziata sie po
zakonczeniu postepowania, jest nieprzekonywajacy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy trafnie ocenit, ze skarga nie zostata
oparta na podstawie wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. i jg odrzucit, co
przesgdza o bezzasadnos$ci zazalenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398** w zw. z art. 394" k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



