Sygn. akt | CZ 135/10

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D.(...) Spotki z 0.0. w W.

przeciwko P. I.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2010 .,
zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie Il wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce zasgdzonej
w nim od powdédki na rzecz pozwanego kwoty 2070 zt zasgdza kwote 2760
(dwa tysigce siedemset szesc¢dziesiat) zi;

2) zasagdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 150 (sto piecdziesiat) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki i
zasagdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 2070 zitotych tytutem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje w sprawie o ochrone dobr osobistych.

W zazaleniu wniesionym przez pozwanego na postanowienie dotyczgce kosztow
postepowania zawarte w punkcie drugim wyroku Sgdu Apelacyjnego, pozwany podniost,

pominiecie przez Sad drugiej instancji okolicznosci, ze w drugiej instancji nie



reprezentowat w sprawie pozwanego ten sam radca prawny co w pierwszej instancji.
Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez podwyzszenie
zasgdzonych kosztéw procesu do kwoty 2760 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej instancji pozwany byt
reprezentowany w sprawie przez K. |. oraz radce prawnego K. P., ktére to
pethomocnictwo zostato odwotane 27 czerwca 2009 r. W drugiej instancji pozwanego
reprezentowata K. |. oraz radca prawny U. O.

Sad Apelacyjny zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego 2070 ztotych kosztow
procesu, co oznacza, ze dla ustalenia kosztow naleznych pozwanemu za drugg
instancje przyjat 75% stawek minimalnych (2400 ztotych i 360 ztotych) naleznych za
udziat w sprawie radcy prawnego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 i § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.). W sytuacji jednak, jaka miata miejsce w sprawie, gdy
pozwanego przed sgdem drugiej instancji reprezentowat radca prawny, ktory nie
prowadzit sprawy w poprzedniej instancji § 12 ust. 1 pkt 2 powotanego wyzej
rozporzadzenia przewiduje, ze stawka minimalna za prowadzenie postepowania w
postepowaniu apelacyjnym wynosi 100% stawki minimalnej przewidzianej za
prowadzenie tego rodzaju sprawy.

Z przedstawionych wyzej przyczyn zazalenie podlegato uwzglednieniu,
co uzasadniato zmiane zaskarzonego postanowienie na podstawie art. 398° w zw. z art.
394' § 3 k.p.c., jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego (koszty
wynagrodzenia radcy prawnego oraz uiszczona optata od zazalenia) Sad Najwyzszy
postanowit stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3, art. 99 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c., art. 398% i art. 394 § 3, przy uwzglednieniu przepiséw § 12 ust. 2 pkt 2 § 6
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



