Sygn. akt | CZ 134/10

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jézef Fragckowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach procesu
zawarte w punkcie Il wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2010 ., .

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny z apelacji pozwanej
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego z dnia 21 stycznia 2008 r. sygn. akt lll C 1734/06 w ten sposéb, ze
oddalit w catosci powodztwo G. K. o zobowigzanie pozwanej Agencji do ztozenia
oswiadczenia woli, ze zobowigzuje sie zaptaci¢ powodowi kwote 88.370 ztotych z
odsetkami ustawowymi tytutem ekwiwalentu za rezygnacje z kwatery w trybie art.
24 wustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600
ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu. W tym samym wyroku Sad Apelacyjny,
ktéry ponownie rozpoznawat sprawe - wobec uchylenia przez Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 r. sygn. akt | CSK 228/09 wydanego po raz
pierwszy wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2008 r. i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi - zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 9.538 ziotych tytutem czesciowego zwrotu kosztoéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego Sad Apelacyjny ograniczyt sie do wskazania jako podstawy
rozstrzygniecia jedynie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Pozwana Agencja wniosta zazalenie na zawarte w wyroku postanowienie
0 kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Zarzucita w nim, ze Sad
Apelacyjny, wbrew zasadzie z art. 98 k.p.c., na ktérg sie powotat, obnizyt nalezne
do zwrotu koszty procesu o kwote 3800 ztotych. Na tej podstawie pozwana wniosta
0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie od powoda kwoty 13.338
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego stanowi czes¢ kosztéw niezbednych do

celowej obrony strony pozwanej. Potwierdza to takze, uzyte w zaskarzonym



postanowieniu, okreslenie o zasgdzeniu ,tytutem czesciowego zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym”. Pomimo tego, sad drugiej
instancji, jako podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie, wskazat art. 98 k.p.c. Jego
zastosowanie oznacza, ze strona przegrywajgca jest obowigzana zwrocic
przeciwnikowi na jego zgdanie wszystkie poniesione przez niego koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z tych wzgledow tresc
rozstrzygniecia nie odpowiada przytoczonej w uzasadnieniu normie procesowe;.
Poniewaz sad drugiej instancji stosujgc tylko wymieniony przepis, nie podat ani
podstawy, ani motywdw rozstrzygniecia ograniczajgcego wysokos¢ zwrotu kosztow
procesu, niemozliwa jest kontrola takiego postanowienia w oparciu 0 przepis art.
394" § 1 pkt 2 k.p.c. i uzasadnia stwierdzenia naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 394*§ 3, art. 398* k.p.c. art. 391 § 1 k.p.c.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. postanowit jak wyzej.



