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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku G. K.

przy uczestnictwie M. B.

0 podziat majatku,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,
zazalenia wnioskodawcy na punkt 3
postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 19 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 19 lipca 2011 r. Sad Okregowy, w sprawie o podziat
majatku wspdlnego, zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w ten
sposob, ze podwyzszyt dla wnioskodawcy kwote 8 500 zt zasgdzong z tytutu
rozliczenia naktadu poczynionego z majgtku odrebnego na majatek wspdlny do
kwoty 10 521,88 zt; w pozostatym zakresie oddalit apelacje, oraz zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
3 600 zt.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostato zaskarzone
zazaleniem przez wnioskodawce, ktory wnidst o jego zmiane, bgdz ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wnioskodawca

zarzucit obraze art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 520 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy
w 0gole nie umotywowat swojego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania. Nie wskazat ani podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia, ani tez
nie przedstawit zadnych argumentow, z ktérych wynika odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. Stosownie do tego unormowania kazdy uczestnik

ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

W trybie nieprocesowym dopuszczalne jest orzekanie o kosztach
postepowania w ten sposdb, ze zostang one stosunkowo rozdzielone, albo jedna
ze stron zostanie nimi obcigzona (art. 520 § 2 i 3 k.p.c.). Takie rozstrzygniecie jest
jednakze wyjgtkiem od zasady i jego zastosowanie wymaga wykazania,

ze wystgpity okolicznosci je uzasadniajgce.

W postepowaniu o podziat majgtku dorobkowego, czy o zniesienie
wspotwtasnosci z reguty nie wystepuje pomiedzy zainteresowanymi, sprzeczno$¢
intereséw, gdyz jego wynik prowadzi zgodnie z interesem uczestnikdw do wyjscia
ze wspolnosci sktadnikdbw majgtkowych, a przyznanie ich na wytaczng wtasnosc
nastepuje z wyréwnaniem udziatéw doptatami. W postepowaniach dziatowych sam

fakt zgtoszenia przez uczestnikbw odmiennych wnioskéw co do sposobu tego



zniesienia nie powoduje powstania sprzecznosci interesow, gdyz na gruncie
art. 520 § 2 k.p.c. omawiana przestanka nie jest zwigzana ze stanowiskiem
zajetym przez zainteresowanych w sprawie. Przykiadowo skoro ma dojs¢ do
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem pietrowym,
a atrakcyjniejsze jest pietro, to fakt, ze kazdy z dwdch dysponujgcych rownymi
udziatami wspétwiascicieli zgdat przyznania na wytgczng wlasnosc¢ lokalu na gorze,
nie wyczerpuje hipotezy normy wynikajgcej z art. 520 § 2 k.p.c., tj. nie uzasadnia
zasgdzenia od uczestnika, ktoremu zostat przyznany lokal na parterze na rzecz
otrzymujgcego lokal na pietrze zwrotu kosztow. Taka sprzecznos¢ wyjgtkowo,
np. w sprawie o podziat majatku wspdlnego moze natomiast wystgpi¢ w razie

zgtoszenia wniosku o ustalenie nieréwnych udziatow w tym majgtku.

Ze wzgledu na to, ze Sgd Okregowy nie podat ani podstawy prawnej, ani
motywdw swojego rozstrzygniecia w odniesieniu do zasgdzonych kosztow
postepowania apelacyjnego, co stanowito istotne naruszenie wskazanych
w zazaleniu przepiséw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw.

z art. 398% § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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