Sygn. akt | CZ 132/11

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi M. T. o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lipca 2009 r., wydanego

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 12 lipca 2011 .,

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) ziotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
powoda 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 16 lipca 2009 r., jako nieopartg na ustawowej podstawie oraz

wniesiong po uptywie 3-miesiecznego terminu.

Postanowienie zostato zaskarzone przez powoda zazaleniem, w ktorym
wniost on o0 jego uchylenie, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 407
§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze zazalenie jest dopuszczalne, albowiem
w sprawie dochodzono odszkodowania z tytutu utraconych dochodéw za
bezpodstawne, zdaniem powoda, rozwigzanie umowy dzierzawy, a wiec spor

nie dotyczyt czynszu dzierzawnego (art. 394" § 2 k.p.c.).

Stosownie do unormowania zawartego w art. 407 §1 k.p.c. skarge
0 wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia,
w ktorym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia. W judykaturze
wyjasniono, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania opartej na
wykryciu nowych okolicznoéci faktycznych lub srodkéw dowodowych (art. 403 § 2
k.p.c.) biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o tej podstawie wznowienia
w sposéb wiarygodny i mogta oceni¢ ich prawdopodobny wptyw na wynik sprawy
(postanowienie z dnia 25 stycznia 1967 r., Il CZ 128/66, OSP 1968, nr 9, poz. 198
i z dnia 14 pazdziernika 1976 r., IV CZ 105/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 96).

Dla poczatku biegu omawianego terminu nie ma znaczenia, kiedy strona
uswiadomita sobie, ze =zachodzi podstawa do wznowienia postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il CZ 87/04,
niepubl.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepis nie wigze $wiadomosci strony

0 istnieniu podstawy do wznowienia postepowania z pewnoscig i wiarygodnoscig co



do jej istnienia, a zatem wnoszgc skarge o wznowienie postepowania strona nie

musi mie¢ pewnosci, ze podstawa taka rzeczywiscie zachodzi.

Skarzgcy powotat sie na dwie okolicznosci wznowienia. Pierwszg byty
zeznania swiadka K. D. ztozone na rozprawie w dniu 19 stycznia 2011 r., natomiast
drugg wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28 lutego 2011 r. W odniesieniu do kazdej z
tych okoliczno$ci termin na ztozenie skargi 0 wznowienie postepowania rozpoczat
bieg w innym czasie. Wbrew ocenie skarzgcego termin na ztozenie skargi opartej
na okolicznosci w postaci zeznan swiadka rozpoczat bieg w momencie ich ztozenia,
kiedy to powdd zapoznat sie zich treScig, a zatem wiedzg swiadka, ktéra w jego
ocenie mogta mieC znaczenie dla postepowania, ktérego wznowienia zgda. W
odniesieniu zatem do tej okolicznosci termin na wniesienie skarg uptynat z dniem
19 kwietnia 2011 r., a wiec w tej czesci skarga zostata wniesiona po terminie. Z
tego wzgledu Sad nie miat obowigzku badania, czy opisana okoliczno$¢ stanowi

podstawe wznowienia w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

W zakresie drugiej wskazanej przez skarzgcego okolicznosci, tj. wyroku
wydanego w dniu 28 lutego 2011 r. przez Sgd Okregowy skarga zostata wniesiona
z zachowaniem 3-miesiecznego terminu, skoro zostata nadana na poczcie w dniu
28 maja 2011 r. Tym samym, nalezato oceni¢ czy przywotana okolicznos¢ stanowi

ustawowg podstawe wznowienia postepowania z art. 403 § 2 k.p.c.

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Pierwszg, stanowi wykrycie
po uprawomochieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane.
Drugg, mozliwos¢ ich wptywu na wynik sprawy, natomiast trzecig — niemoznosc¢
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (por. postanowienie
z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, LEX nr 619632). Stosownie do
ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego podstawg wznowienia
postepowania w oparciu o art. 403 § 2 k.p.c. mogg byc¢ takie nowe okolicznosci
oraz srodki dowodowe, ktére zaistniaty przed rozstrzygnieciem sporu, tj. w trakcie
postepowania i przed jego zakonczeniem. Skutkuje to tym, ze Srodek dowodowy,

ktéry powstat po uprawomocnieniu sie wyroku nie stanowi podstawy wznowienia



postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 maja 2010 r., Il PZ 3/10, LEX nr 602065 i z dnia 23 marca
2010 r.,, I UZ 1/10, LEX nr 611821). W tozsamy sposéb nalezy oceni¢ ,nowg
okolicznos¢”, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c., a zatem musiata ona powstac
przed rozstrzygnieciem sporu - w trakcie postepowania i przed jego zakonczeniem,
a jedynie nie byla stronie wowczas znana. Z tego tez wzgledu podstawy
wznowienia postepowania w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. nie stanowi ,wykrycie”
przez strone skarzgcg wyroku, ktory zapadt po zakonczeniu postepowania

w sprawie, w ktorej strona zgda wznowienia.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze skarga nie zostata
oparta na ustawowej podstawie wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. i z tego

wzgledu jg odrzucit, co przesadza o bezzasadnosci zazalenia.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, na podstawie art. 398 w zw. z art.
394" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania

orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c.



