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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. Z. i K. C.

przeciwko I. R. Spofce z 0.0. w R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania
apelacyjnego zawarte w punkcie Il. wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 wrzes$nia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe w zakresie
kosztow przekazuje Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w punkcie Il wyroku z 30 wrze$nia 2010 r. Sad
Okregowy w P. odstgpit od obcigzania powddek, ktdérych apelacja zostata
oddalona, kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej na podstawie
art. 102 k.p.c. Postanowienie to zaskarzyta pozwana, a w zazaleniu zarzucita, ze
zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 98 § 1 w zw. z art. 102 k.p.c. przez
bezpodstawne odstgpienie od obcigzania powddek kosztami postepowania
apelacyjnego; - art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. przez brak wyjasnienia
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okolicznosci przemawiajgcych za
zastosowaniem art. 102 k.p.c.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie
solidarnie od powddek kwoty 1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego W postepowaniu apelacyjnym oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o0 kosztach postepowania
odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej
kosztami postepowania mozliwe jest ,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych".
Przepis ten wprowadza zatem wyjagtek od ogdlnych regut odpowiedzialnosci za
koszty postepowania stosownie do jego wyniku. Zastosowanie tego wyjatku
wynika¢ moze zardbwno z samego przebiegu postepowania, jak roéwniez
z okolicznoéci o charakterze zewnetrznym, zwigzanych w szczegdlnosci z sytuacjg
majgtkowg strony przegrywajgcej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 14 stycznia 1974 r., Il CZ 223/73, niepubl. oraz z 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09,
niepubl.). Ocena, czy w okolicznosciach danej sprawy doszto do spetnienia tych
przestanek, stanowi przedmiot suwerennego uprawnienia jurysdykcyjnego sgdu
orzekajgcego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2006 r., Il CK 221/05,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07,
niepubl.). Z faktu przyznania przez ustawodawce sgdowi dyskrecjonalnego



uprawnienia w tym zakresie wynika jednak koniecznos¢ szczegdlnie starannego
i wyczerpujgcego omowienia w uzasadnieniu orzeczenia przestanek, na podstawie
ktérych uznano, ze w sprawie zachodzi ,szczegolnie uzasadniony wypadek"
pozwalajgcy na odstgpienie od regut ogolnych na rzecz wyjagtku. Wskazanie
argumentow uzasadniajgcych przyjecie takiego rozstrzygniecia, oprocz
przedstawienia jego motywdéw stronom postepowania i osobom trzecim, stanowi
takze niezbedny warunek kontroli instancyjnej w zakresie poprawnosci
skorzystania przez sad orzekajgcy z przystugujgcego mu luzu decyzyjnego.

Jak trafnie zauwaza skarzgca, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad Okregowy nie wskazat zadnych przestanek zastosowania art. 102 k.p.c.,
ograniczajgc sie jedynie do wskazania tego przepisu oraz ogolnego odwofania sie
do ,zasady stusznosci". Taki sposob sformutowania motywow rozstrzygniecia stoi
W razgcej sprzecznosci z wymogami poprawnosci uzasadnienia, wynikajgcymi
z art. 328 § 2 k.p.c., ktére stosuje sie takze do rozstrzygnie¢ w przedmiocie
kosztéw postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2010 r.,
V CZ 7/M10, niepubl.). Poniewaz z uzasadnienia przedstawionego przez Sad
Okregowy nie wynika, jakie okolicznosci sprawy uznane zostaty za ,wypadek
szczegolnie uzasadniony" pozwalajgcy na odstgpienie od obcigzenia powodek
kosztami postepowania apelacyjnego, kontrola poprawnosci tego rozstrzygniecia
nie jest mozliwa. Nie wskazujgc przyczyn, dla ktérych doszto do zastosowania
szczegolnej regulacji z art. 102 k.p.c., Sad Okregowy naruszyt takze logiczng
spojnos¢ i konsekwencje przedstawionego w uzasadnieniu wywodu prawnego.
Jezeli bowiem, wuznajgc za zasadne rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
0 obcigzeniu powddek kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego na ogolnej
zasadzie art. 98 k.p.c., Sgd Okregowy omowit tres¢ i przestanki stosowania tego
przepisu, tym bardziej powinien uzasadni¢ racje przemawiajgce za odstepstwem
od tej reguty w postepowaniu apelacyjnym.

Z tych powodow zaskarzone orzeczenie powinno zosta¢ uchylone, a sprawa
zwrocona do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Drugi z zarzutow
zazalenia, zmierzajgcy do zakwestionowania merytorycznej zasadnosci

rozstrzygniecia opartego na art. 102 k.p.c., pozostaje w tej sytuacji przedwczesny.



Z uwagi na wadliwe skonstruowanie uzasadnienia, uniemozliwiajgce
dokonanie kontroli sposobu zastosowania art. 102 k.p.c., a takze uwzgledniajgc
dyskrecjonalny charakter kompetencji do odstgpienia od orzekania o kosztach
postepowania, niezasadne bytoby rozpoznanie sprawy co do istoty bez poznania
motywow postanowienia Sgdu Okregowego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398%° § 1 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.



