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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "P." Spétki z 0.0. wW.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2007 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie

Sadu Okregowego w W.

z dnia 7 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 7 listopada 2006 r. Sgd Okregowy w W., z powofaniem
sie na tres¢ art. 370" k.p.c., odrzucit apelacje wnioskodawcy ,P.” Sp. z o. 0. od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 18 lipca 2006 r. Sgd ten uznat, Zze apelacja
sporzgdzona przez adwokata nie spetnia wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 5
k.p.c., bowiem wniosek o tresci ,wnosze o zmiane zaskarzonego postanowienia i

”

uwzglednienie wniosku w catosci...” nie zawiera wskazania, jakiej tresci orzeczenia

domaga sie apelujgcy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy wniost o jego uchylenie
i wskazat, ze jego apelacja zawierata dwa alternatywne wnioski — o zmiane
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w catosci oraz o uchylenie
w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Prawidtowosci drugiego z tych wnioskow Sad
Okregowy nie zakwestionowat. Takze pierwszy z nich, zdaniem wnioskodawcy, jest
prawidtowy, okresla bowiem jednoznacznie, jakiej tresci orzeczenia oczekuje on od

sadu Il instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. do elementdéw konstrukcyjnych apelacji zalicza
wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub
uchylenia. Za posrednictwem art. 13 § 2 k.p.c. znajduje on odpowiednie zastosowanie

takze w postepowaniu nieprocesowym.

Obowigzek oznaczenia zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia rozumie¢ nalezy,
jak stusznie wskazat Sad Okregowy, jako koniecznos¢ wskazania przez skarzgcego,
jakie orzeczenie chciatby uzyska¢ w postepowaniu apelacyjnym. Okreslenie to nie musi
jednak nastgpi¢ wytgcznie w formie przytoczenia konkretnego sformutowania, jakie sad
miatby w tym orzeczeniu zamiesci¢, lecz moze takze przybra¢ forme opisowa,
odwotujgca sie do tresci zgdan strony zgtoszonych w toku postepowania. Zastosowana
przez wnioskodawce w niniejszej sprawie formuta wniosku apelacyjnego ,0 zmiane
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w catosci” jest zatem prawidtowa,

jednoznacznie wskazuje bowiem, ze domaga sie on zmiany postanowienia Sadu



Rejonowego i stwierdzenia, ze wnioskodawca w drodze zasiedzenia nabyt prawa do

nieruchomosci przy ul. K. wW.

Przy tym skarzacy ma racje, ze nawet ewentualne zakwestionowanie
prawidtowosci konstrukcji powyzszego wniosku nie uzasadniatoby odrzucenia apelacji,
skoro byt w niej zawarty alternatywny wniosek o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu,
ktdrego tres¢ nie budzita Zadnych zastrzezeh. W sytuacji, kiedy skarzgcy formutuje w
apelacji wiecej niz jeden wniosek, apelacja moze zosta¢ odrzucona z powotaniem sie na
niespetnienie wymagan z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. tylko wowczas, kiedy zaden z tych

wnioskow nie zostat prawidtowo skonstruowany.

Poniewaz jednak apelacja wnioskodawcy zawiera dwa nalezycie ujete wnioski,
czynigc zados¢ obowigzkowi z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., jej odrzucenie przez Sad
Il instancji byto nieuzasadnione. Konieczne jest zatem uchylenie zaskarzonego

postanowienia na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398™° k.p.c.
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