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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Frackowiak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa S. Spétki z 0.0. w P.

przeciwko K. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2013 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie zawarte w punkcie IV i V wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 16 lutego 2012 r.,

umarza postepowanie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w punkcie IV wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. zasgdzit od
powodki na rzecz pozwanego 7400 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego, a w punkcie V nakazat sciggng¢ od powodki na rzecz Skarbu
Panstwa — Sgdu Okregowego w T. 98 000 zt tytutem pozostatej optaty od apelaciji,

od ktorej pozwany byt zwolniony.

Powoddka wniosta zazalenie na postanowienia zamieszczone w punktach IV
I 'V Sadu Apelacyjnego z dnia 16 lutego 2012 r., zarzucajgc naruszenie art. 361
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez nieprawidtowe uzasadnienie tych
postanowien, a w zasadzie brak ich uzasadnienia, art. 96 ust. 1 pkt 10 i art. 110
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz § 12 ust. 1 w zwigzku
z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka jednoczesnie wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 16 lutego 2012 r., zaskarzajgc go w zakresie punktu | 1 i 2,
punktu IV i punktu V. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 maja 2013 r., | CSK
411/12 uchylit zaskarzony wyrok w zakresie punktu I, IV i V oraz przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. W tej sytuacji wydanie
postanowienia w niniejszym postepowaniu zazaleniowym stato sie zbedne, zatem

postepowanie to ulega umorzeniu.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 355 § 1
w zwigzku z art. 397 § 2 w zwigzku z art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398% w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c.).



