Sygn. akt | CZ 125/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Doriczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M.(...) Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Konsorcjum Finansowo-Handlowemu Spétce z 0.0. w B., obecnie w C. i W. S.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2010 r.,
zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych
— Konsorcjum Finansowo — Handlowego Sp. z 0.0. w C. oraz W. S. - od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 17 czerwca 2008 r.

Pozwani ztozyli skarge kasacyjng od tego orzeczenia, podpisang przez adwokata
K. K. Przewodniczagcy w sgdzie drugiej instancji wezwat do uzupetnienia brakow skargi
przez ztozenie petnomocnictw uprawniajgcych petnomocnika do reprezentowania
pozwanych w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym i udokumentowania sposobu
reprezentacji Konsorcjum Finansowo — Handlowego Sp. z 0.0. w C. w dacie udzielenia

petnomocnictwa. W wyznaczonym terminie pozwani przedtozyli zgdane petnomocnictwa



udzielone adwokatowi K. K. Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2010 r.
odrzucit jednak ich skarge kasacyjng jako niedopuszczalng uznajgc, ze petnomocnictwa
nie obejmowaty umocowania do reprezentowania skarzgcych w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, a jedynie umocowanie ,do wniesienia skargi kasacyjnej”
(petnomocnictwo udzielone przez W. S.) i umocowanie ,w sprawie kasacyjnej”
(petnomocnictwo udzielone przez Konsorcjum Finansowo — Handlowe Sp. z 0.0. w C.),
co — w ocenie tego Sadu — nie byto wystarczajace w $wietle wymagan art. 87 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwani zarzucili naruszenie art. 91
oraz art. 92 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
petnomocnik nie wykazat umocowania do reprezentowania pozwanych w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym pomimo, ze w wyznaczonym terminie dostarczyt
odpowiednie petnomocnictwa. We wnioskach skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarzgcy majg racje, ze Sad Apelacyjny niestusznie przyjat, iz petnomocnictwa
dla adwokata K. K., przedstawione na zgdanie przewodniczagcego w tym Sadzie, nie
zawieraty nalezytego umocowania w zakresie podjetych czynno$ci, w szczegdlnosci zas
nie uprawnialy do wniesienia skargi kasacyjnej w imieniu mocodawcow. Dokonujgc
wyktadni art. 87* § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny btednie uznat, jak sie wydaje, ze wymaganie,
aby w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, a takze przy czynnosciach
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych
przed sadem nizszej instancji strona (o ile nie dysponuje kwalifikacjami z art. 87* § 2
k.p.c.) byta zastepowana przez adwokatéw lub radcéw prawnych, wyklucza mozliwos¢
powierzenia przez te strone zastepstwa konkretnemu petnomocnikowi jedynie w
ograniczonym zakresie np. do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (takie
upowaznienie wynika z petnomocnictwa udzielonego przez pozwanego W. S.).
Tymczasem petnomocnictwo do konkretnej czynnosci jest dopuszczalne w swietle art.
88 k.p.c. takze w postepowaniu kasacyjnym i powoduje, ze czynnos¢ taka, podjeta
przez petnomocnika, odnosi skutki w stosunku do reprezentowanej strony. Odrzucenie
skargi kasacyjnej pozwanego W. S. bylo wiec nieuzasadnione, skoro wniost jg
petnomocnik upowazniony ,do wniesienia skargi kasacyjnej’. Kwestia, czy

petnomocnictwo uprawnia adw. K. K. takze do podejmowania dalszych czynnosci w



postepowaniu kasacyjnym nie ma znaczenia na etapie badania prawidtowos$ci ztozenia
skargi.

Z kolei petnomocnictwo udzielone przez drugiego pozwanego - Konsorcjum
Finansowo — Handlowe Sp. z 0.0. w C. ustanawiato adwokata K. K. petnomocnikiem ,w
sprawie kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego sygn. akt VI ACa (...) oraz we
wszystkich instancjach (...)". Umocowanie petnomocnika moze nastgpi¢ przy uzyciu
réznych formut prawnych wyrazajgcych intencje mocodawcy i wymaga interpretaciji
nakierowanej na nalezyte odczytanie tej intencji. Ustanowienie petnomocnikiem ,w
sprawie kasacyjnej” wyraza dostatecznie jasno wole umocowania do sporzgdzenia i
wniesienia skargi kasacyjnej oraz wystepowania w postepowaniu zainicjowanym
wniesieniem tego $rodka prawnego. W konsekwencji oceni¢ nalezy, ze skarge
kasacyjng w imieniu obydwu pozwanych ziozyt prawidlowo upowazniony do tej
czynno$ci fachowy petnomocnik — adwokat, ktory swoje umocowanie wykazat
terminowo usuwajgc braki formalne skargi. Nie wystgpita zatem przyczyna (nieusuniecie
w terminie brakéow skargi kasacyjnej), ktérg Sad Apelacyjny uznat za podstawe
uzasadniajgcg odrzucenie skargi.

W zwigzku z tym zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na podstawie art.
398§ 1 zd. 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



