Sygn. akt | CZ 123/06

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Ilwona Koper

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie A. N. i W. K.

o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2007 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

W dniu 8 sierpnia 2006 r. petnomocnikowi wnioskodawcy doreczono odpis
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 czerwca 2006 r.
z uzasadnieniem. W dniu 4 pazdziernika 2006 r. wnioskodawca — reprezentowany
przez petnomocnika bedgcego adwokatem — wnidst od tego postanowienia skarge
kasacyjng, ktéra nie zostata optacona. W tej samego dacie wnioskodawca wystgpit

z wnioskiem o zwolnienie go od optaty od skargi kasacyjne;j.

W dniu 10 pazdziernika 2006 r. przewodniczgcy w Sadzie Okregowym w W.
zarzadzit zwrot wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych na podstawie art. 102
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) ze wzgledu na niedotgczenie do niego
oswiadczenia obejmujgcego szczegdtowe dane o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédtach utrzymania wnioskodawczyni, o ktorym mowa w art. 102 ust.
2 powotanej ustawy. Postanowieniem wydanym tego samego dnia Sgd Okregowy

w W. odrzucit skarge kasacyjng jako nieoptacona.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 10, 40 i 102 ust. 4 powotane;j

ustawy oraz art. 130% § 3 k.p.c., wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy zarzucit trafnie Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 130 § 3
k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezy uznaé, ze — mimo istotnej zmiany przepisow
0 kosztach sgdowych — nie stracit aktualnosci poglad, ze obowigzek uiszczenia
optaty przy wniesieniu do sgdu pisma jej podlegajgcego nie ogranicza prawa
zgdania zwolnienia od kosztéw sgdowych. Niedopuszczalne jest zatem odrzucenie
nieoptaconego sSrodka zaskarzenia wniesionego przez profesjonalnego
petnomocnika, jezeli domagat sie on jednoczesnie w imieniu strony zwolnienia jej
od kosztow sgdowych w zakresie obejmujgcym ten srodek. Nalezy jednak
rozwazy¢, czy sankcja taka moze byC zastosowana w sytuacji, gdy wniosek
0 zwolnienie od kosztéw nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, gdyz podlega

zwrotowi przez przewodniczgcego bez wezwania do uzupetnienia jego brakow



formalnych, ze wzgledu na niedotgczenie do niego oswiadczenia, o ktorym mowa

w art. 102 ust. 2 nowej ustawy o kosztach sgdowych.

Hipoteza art. 130° § 3 k.p.c. obejmuje jedynie wypadki wniesienia przez
profesjonalnych petnomocnikow nienalezycie optaconych srodkéw zaskarzenia
I Srodkow odwotawczych. O nienalezytym optaceniu takiego srodka mowi¢ mozna
jedynie wéwczas, gdy w chwili jego wniesienia istnieje obowigzek uiszczenia optaty,
przy czym — co nalezy podkresli¢ — miarodajny jest tu moment wniesienia pisma
podlegajgcego optacie. Jak juz wskazano, ztozenie wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych wytgcza obowigzek uiszczenia optaty od pisma objetego
wnioskiem. Nie ma natomiast podstaw do uzaleznienia takiego skutku od dalszego
losu procesowego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Stanowitoby to
bowiem w istocie rozszerzenie hipotezy art. 130% § 3 k.p.c., co jest niedopuszczalne
ze wzgledu na jego wyjatkowy charakter. W konsekwencji za nietrafne nalezy
uznaé zatozenie przyjete przez Sad drugiej instancji, ze na podstawie art. 130% § 3
k.p.c. odrzuceniu podlega nienalezycie opftacona skarga kasacyjna podlegajgca
optacie statej, wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika, do ktérej dotgczono
wniosek o zwolnienie od opfaty sgdowej, nawet jezeli wniosek ten zostanie
zwrocony ze wzgledu na niedotgczenie do niego oswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 102 ust. 2 nowej ustawy o kosztach sgdowych. Podkresli¢ trzeba, zZe
skarzgcy trafnie podnosi, ze wymagane oswiadczenie w rzeczywistosci ztozyt,
z tym ze uczynit to przez wniesienie — bez przekroczenia terminu do wywiedzenia

skargi kasacyjnej - odrebnego pisma procesowego (k. 317 in.).

W tym stanie rzeczy rozwazy¢ trzeba kwestie dalszego procedowania sgdu
w razie zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Podobna sytuacja
procesowa wystepuje po oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Wedtug stanowiska utrwalonego w orzecznictwie i praktyce sgdowej na gruncie
dotychczasowych przepisbw o kosztach sgdowych, zgtoszenie wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych w sprawie, w ktérej pismo wniesione przez
strone osobiscie lub przez jej petnomocnika podlega optacie w postaci wpisu
statego lub stosunkowego, zobowigzuje sgd w razie odmownego zatatwienia tego
wniosku do wezwania o0 uiszczenie opfaty na zasadach ogélnych (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1976 r., Ill CZP 11/76, OSNC 1976, nr 7-8,



poz. 162, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., | CKN
1461/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 196, i z dnia 31 maja 2006 r., IV CZ 40/06,
niepubl.). Stanowisko to zachowato aktualnos¢ na gruncie nowych przepisow
o kosztach sgdowych. Tym samym, nadal trafne jest dotychczasowe zapatrywanie,
ze — mutatis mutandis — w razie oddalenia zgtoszonego przez petnomocnika strony
bedgcego adwokatem (radcg prawnym Ilub rzecznikiem patentowym) wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych w zakresie poniesienia naleznej od srodka
odwotawczego lub srodka zaskarzenia optaty w wysokosci statej lub stosunkowej,
przewodniczacy wzywa petnomocnika do optacenia tych Srodkéw w terminie
tygodniowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2006 r., | CZ 81/06, niepubl.). Ze wzgledu na podobienstwo sytuacji wystepujgce;j
po oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych i sytuacji istniejgcej po
zwrocie tego wniosku, nalezy uznac, ze rowniez w tym ostatnim wypadku
przewodniczgcy powinien wezwaé petnomocnika do optacenia skargi kasacyjnej
w terminie tygodniowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2006 r., | CZ 69/06, niepubl.). Sad drugiej instancji odrzucit tymczasem skarge
kasacyjng wnioskodawcy bez uprzedniego wezwania do uiszczenia wymaganej
optaty. Naruszyt tym samym art. 130> § 3 k.p.c., co skutkuje uchyleniem

zaskarzonego orzeczenia.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394! § 3

K.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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