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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi H. W. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 stycznia 2012 r., wydanego w sprawie

Z powodztwa H. W.

przeciwko P.-C. S.A.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego

Z dnia 15 marca 2012 r.,

oddala zazalenie; oddala wniosek pelnomocnika powoda
adwokata M. M. o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 15 marca 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge H. W.
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazujgc, ze
skarga jest niedopuszczalna, gdyz zaskarzone orzeczenie jest postanowieniem, nie

za$ wyrokiem. Poza tym podkreslit, ze skarzacy wnidst jg z naruszeniem art. 87* k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zazgdat jego uchylenia, wskazujac -
w obszernym uzasadnieniu - ze Sad Apelacyjny nie byt uprawniony do oceny,

czy zlozona skarga rzeczywiscie jest niedopuszczalna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w odniesieniu do skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia kontrola wstepna jej
dopuszczalnosci przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, jest ograniczona tylko
do okolicznosci okreslonych w art. 424° § 3 k.p.c. Jedng z tych okolicznosci jest kwestia
ewentualnego naruszenia art. 87' § 1 kp.c. W postepowaniach przed Sadem
Najwyzszym bowiem obowigzuje - co do zasady - zastepstwo stron przez
profesjonalnego petnomocnika. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
zazaleniem postanowienia wyraznie stwierdzit, ze co do wymienionej skargi wymaganie
to nie byto spetnione. Stwierdzenia tego, a takze jego zgodnosci z obiektywnym faktem
skarzacy zresztg nie podwaza. Skoro tak, to wszelkie inne argumenty zmierzajgce do
podwazenia trafnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego nalezy uznal za zbyteczne
z punktu widzenia procesowego i nie ma potrzeby ustosunkowywania sie do nich.
Wprawdzie na gruncie kodeksu postepowania cywilnego trudno mowic o istnieniu
jakiejs hierarchii przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem prawomocnego orzeczenia, jednakze jest oczywiste, ze z punktu
widzenia pewnego rodzaju logiki procesowej na plan pierwszy wysuwa sie
wymaganie zachowania odnosnie do jej wniesienia tzw. przymusu adwokacko-
radcowskiego. W razie zaistnienia tej podstawy do odrzucenia skargi, pozostate
wymagania jej ztozenia stajg sie bezprzedmiotowe. Znaczenie ma tutaj takze
okolicznos¢, ze wadliwos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia w postaci naruszenia art. 87" k.p.c. pocigga za soba



odrzucenie tej skargi a limine, a zatem bez wczesniejszego uruchomienia
postepowania naprawczego. Innymi stowy, tego rodzaju wadliwos¢ jest

nieusuwalna.

Z tych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 394 § 3 w zw. z art.
398" k.p.c.).

Whniosek petnomocnika skarzgcego o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym takze podlegat oddaleniu, gdyz - wbrew wymaganiu przewidzianemu
w przepisie § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) - wniosek ten nie zawierat oSwiadczenia, Zze optaty nie
zostaty zaptacone w catosci lub w czesci. Sama zas okreslenie Zadania
zawierajgce ustawowe sformutowanie: ,nieoptaconej pomocy prawnej" nie moze
by¢, jak to wynika 2z wutrwalonego i publikowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, utozsamiane ze zlozeniem wymaganego prawem oswiadczenia.
Oswiadczenie, o ktérym mowa, jest obligatoryjnym elementem wniosku, a jego

pominiecie stanowi brak, ktory nie podlega usunieciu.



