Sygn. akt | CZ 122/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi S. J. 0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa M. M., J. M. i A. M.

przeciwko S. J. o zaptate,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 marca 2009 ., sygn. IV Ca (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 marca 2010 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IV Ca (...),

odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o wniosku o przywrécenie

terminu, a w pozostalym zakresie zazalenie oddala.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy odrzucit wniosek
S. J. o przywrdcenie terminu i odrzucit zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z
dnia 15 czerwca 2009 r. Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2009 r. odrzucono skarge
S. J. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego z
dnia 4 marca 2009 r. Zazalenie S. J. na to postanowienie zostato odrzucone
postanowieniem z dnia 9 lipca 2009 r. z racji naruszenia terminu do wniesienia tego
srodka odwofawczego. S. J. ziozyt osobiscie wniosek o przywrdcenie terminu do

whniesienia wspomnianego zazalenia, nie dokonat jednak czynnos$ci procesowej, ktorej



uchybit i w zwigzku z tym zostat wezwany do uzupetnienia wniosku poprzez dotgczenie
zazalenia.

Sad Okregowy ustalit, ze petnomocnik S. J. otrzymat odpis postanowienia z dnia
9 lipca 2009 r. W dniu 20 lipca 2009 r., natomiast wniosek o przywrocenie terminu zostat
whniesiony w dniu 28 sierpnia 2009 r.; nalezato go zatem potraktowac jako wniesiony po
terminie (art. 169 k.p.c.). Przyczyna uchybienia terminowi ustata zatem. W dniu 20 lipca
2009 r., totez tygodniowy termin do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia zazalenia skonczyt sie w dniu 27 lipca 2009 r. W rezultacie Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. odrzucit wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia zazalenia na wspomniane postanowienie z dnia 15 czerwca 2009 r. (pkt
1) i w konsekwencji — odrzucit takze zazalenie na to postanowienie (pkt 2).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2009 r. S. J. wnosit 0 jego
uchylenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie podwaza tego, ze poprzedni petnomocnik otrzymat odpis
postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r. w dniu 20 lipca 2009 r. (potwierdzenie odbioru). Od
tej daty biegt termin do wniesienia zazalenia (art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3
k.p.c.) i po dniu 27 lipca 2009 r. nie byto juz mozliwe skuteczne ztozenie tego srodka
odwotawczego. Oswiadczenie o odwotaniu petnomocnictwa zostato ztozone w dniu 28
sierpnia 2006 r. i w tym tez dniu S. J. zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie zdnia 9 lipca 2009 r. Wbrew sugestii
skarzgcego, Sad Okregowy trafnie przyjat, ze data doreczenia petnomocnikowi
postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r. stanowi zarazem date ustania przyczyny uchybienia
terminowi do wniesienia zazalenia. W sensie procesowym istniata zatem prawna
mozliwos¢ wniesienia zazalenia przez petnomocnika S. J. (jeszcze wodwczas
nieodwotanego). Zaniedbania pethomocnika w postaci zaniechania podjecia stosownych
srodkdbw prawnych obcigzajg jednak strone. W tej sytuacji nie miato znaczenia to,
ze S. J. (powdd) ,otrzymat postanowienie znacznie poznej niz wynika to z dokumentu
doreczenia postanowienia petnomocnikowi’, poniewaz sama ,pani petnomocnik
odebrata postanowienie dopiero w dniu 13 sierpnia 2009 r. i dopiero wéwczas przestata
je powodowi” (z pismem z dnia 14 sierpnia 2009 r.). Jezeli zatem wniosek o
przywrocenie terminu ztozony zostat w dniu 28 sierpnia 2009 r., to Sgd Okregowy trafnie
przyjat, ze nastgpito to jednak po uptywie terminu przewidzianego w art. 169 § 1 k.p.c.



W tej sytuacji nalezato oddali¢ zaZalenie na rozstrzygniecie Sadu Okregowego z
dnia 15 pazdziernika 2009 r. zawarte w pkt 2 tego postanowienia (art. 398" k.p.c. w zw.
z art. 394' § 3 k.p.c.). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 tego postanowienia jako
niezaskarzalne (art. 394* § 2 k.p.c.) podlegato odrzuceniu (art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c. iw zw. z art. 370 k.p.c.)



