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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R. i K. R.

przeciwko A. D. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

oddala zazalenie i nie obcigza pozwanej kosztami

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie
Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanej

A. D. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 marca 2011 r., poniewaz nie zostata



ona optacona opfatg podstawowg. Zmiana art. 14 ust. 2 art. 100 ust. 2 u.k.s.c.
ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123) nie dotyczy rozpoznawanej
sprawy, z uwagi na tres¢ art. 2 przewidujgcg, ze nie ma zastosowania do spraw
wszczetych przed jej wejsciem w zycie. Obowigzek wniesienia tej optaty przez
petnomocnika pozwanej, bez wezwania do jej uregulowania, wynika z art. 130 § 3
k.p.c.

Pozwana w zazaleniu, btednie nazwanym skargg kasacyjng zarzucita
kwestionowanemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego obejmujgcego
przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz.594 ze zm.). Domagata sie uchylenia
postanowienia podnoszgc, ze skoro byta zwolniona w catosci od kosztéw
sgdowych, to zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 10 u.k.s.c. nie miata obowigzku ich
ponosi¢. Obecnie obowigzujgca ustawa nie zawiera obowigzku wnoszenia optaty
podstawowej w innych przypadkach niz wynikajgce z tresci art. 14 u.k.s.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Obowigzek wnoszenia opfaty podstawowej przez strone zwolniong od kosztéw
sgdowych wprowadzony zostat art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398,
dalej - u.k.s.c.) i dotyczyt, stosownie do art. 149, takze spraw wszczetych przed
wejsciem w zycie ustawy, jesli postepowanie byto prowadzone w kolejnej instanc;ji
juz po dniu 2 marca 2006 r., po wejsciu w zycie ustawy. Uchylenie tego obowigzku
dokonane zostato art. 1 pkt 2 i 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. 0 zmianie
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21,
poz.123). Zgodnie z art. 2 tej ustawy jej przepisy majg zastosowanie do spraw
wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, po dniu 10 marca 2007 r. Oznacza to, ze
W rozpoznawanej sprawie, ktéra wszczeta zostata przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 14 grudnia 2006 r. majg zastosowanie zaréwno art. 14 ust. 2, jak i art. 100
ust. 2 u.k.s.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2007 r., I CZ 75/07, niepubl.; z dnia 23 stycznia 2008 r., Il UZ 47/07, niepubl.;
z dnia 6 marca 2008 r., | CZ 150/07, niepubl.; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ



21/08, niepubl.; z dnia 9 maja 2008 r., Ill CZ 17/08, niepubl.). Z kolei art. 130% § 3
K.p.c. przewidujgcy obowigzek optacenia, bez wezwania o uiszczenie optaty, pism
bedgcych srodkami zaskarzenia, podlegajgcych optacie statej lub stosunkowej,
wnoszonych przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego pod
rygorem odrzucenia pism, zostat uchylony przez art.1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571). Stosownie do art. 8 ust. 1 tej
ustawy, art. 130% § 3 k.p.c. zachowat moc obowigzujacg w postepowaniach, ktore
byly wszczete przed wejsciem ustawy w zycie, czyli przed dniem 1 lipca 2009 r.
Optata podstawowa okreslona w art. 14 ust. 3 u.k.s.c. jest optatg w wysokosci
statej w rozumieniu art. 130°> § 3 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2007 r., | CZ 16/07, niepubl.; z dnia 19 kwietnia 2007 r., | CZ
18/07, niepubl.). Oznacza to, ze apelujgca miata obowigzek uregulowania optaty
podstawowej wraz z wniesieniem apelacji, bez wezwania 0 jej uiszczenie,
a niedopetnienie go bylo przyczyna odrzucenia apelacji na podstawie art. 130% § 3
k.p.c. Odmienne stanowisko Zalgcej nie znajduje usprawiedliwienia
w przedstawionych uregulowaniach, zas$ powotywanie sie na obecnie
obowigzujgcg tresC¢ przepisow nie uwzglednia przedstawionych przepisow
przejsciowych.

Z powyzszych wzgledow zazalenie jako pozbawione uzasadnionych
podstaw podlegato oddaleniu w oparciu o art. 398w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego oparte zostato na podstawie
art. 102 w zwigzku z art. 397 § 2,art. 321%' j art. 394" § 3 k.p.c. Za odstgpieniem
od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego przemawia jej
trudna sytuacja majgtkowo-rodzinna oraz okolicznosci rozpoznawanej sprawy,
majgce dla nie istotne znaczenie, nie wylgczajgc przesgdzenia kwestii

skutecznosci ztozenia apelacii.



