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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Bankowi S.A. w W.

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 maja 2012 .,

oddala zazalenie i zasagdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1080 zt (jeden tysigc osiemdziesiat) tytulem kosztéow

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powoda od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 maja 2011 r., poniewaz mimo uptywu
wyznaczonego terminu nie wskazat on wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Powddztwo obejmowato Zzgdanie uchylenia pieciu uchwat Walnego Zgromadzenia
Banku S.A., podjetych w dniu 5 maja 2009 r. Uchwatg oznaczong numerem 5
dokonano zatwierdzenia jednostkowego sprawozdania finansowego banku za 2008
r., a pozostate o numerach 19, 20 27,28 i 29 dotyczyty udzielenia cztonkom zarzadu
absolutorium z wykonania obowigzkéw za 2008 r. Nie zostato podzielone
stanowisko powoda, ze podwazane uchwaly miaty niemajgtkowy charakter,
poniewaz zmierzajg do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni
wplyw na stosunki majgtkowe stron. Wskazuje na to twierdzenie powoda, Ze
uchwaty sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, godzg w interes Spétki i naruszajg
interesy akcjonariuszy. Skutkiem podjecia uchwat byt ich wptyw na stabilnos¢
funduszy Banku, a takze na stabilnos¢ zaangazowanych funduszy w akcje Banku,
a tym samym na wycene wartosci akciji.

Powdd w zazaleniu zarzucit kwestionowanemu postanowieniu naruszenie
prawa procesowego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 368
§ 2 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie o charakterze niemajgtkowym miat
obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, a art. 373 k.p.c. na
odrzuceniu apelacji, ktéra nie byta dotknigta brakami. Domagat sie uchylenia
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania. Podniést, Ze uchwaty podmiotéw majgcych strukture korporacyjng nie
majg jednorodnego charakteru, a zatem dla jego okreslenia decydujgce znaczenie
ma tres¢ kazdej uchwaty oraz tre$¢ zgdania pozwu. Tres¢ zaskarzonych uchwat
i stawiane im zarzuty wskazujg, ze sprawy majgtkowe Spédtki nie stanowig
bezposredniej przyczyny ich kwestionowania. Jedynym i wylgcznym jego celem
byto dbanie o interes akcjonariuszy i Spotki, ktory nalezy postrzega¢ jako
niemajgtkowy, a przejawia sie on w koniecznosci zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania Spoftki, zgodnie z dobrymi obyczajami i niedopuszczeniu do

nierzetelnosci w zarzgdzaniu Spotkg w przysztosci. Nierzetelnos¢ i nieprawidtowosc¢



w sporzgdzeniu sprawozdania finansowego oraz w zarzgdzaniu Spotkg pozbawiajg
akcjonariuszy nalezytej informacji o stanie Spotki, a zatem sztucznie kreujg jej
rzeczywistg sytuacje finansowg, stanowigc zagrozenie dla stusznych intereséw
Spoétki. Uwzglednienie powoddztwa nie wptynie wprost na sytuacje majgtkowg
akcjonariuszy. Sformutowane przez powoda zarzuty dotyczgce udzielenia
absolutorium czlonkom zarzgdu zwigzane sg z kwestionowaniem sposobu
wykonywania powierzonej im funkcji, ktéry jest przyczyng negatywnej oceny Spofki
i akcjonariuszy. Odnoszg sie one jednak do niemajgtkowej sfery intereséw, takich
jak prawo do rzetelnej informacji oraz podejmowanie decyzji w zgodzie
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wytycznymi Komisiji
Nadzoru Finansowego. Jezeli zatem przedmiotem zaskarzonych uchwat sg prawa
i obowigzki majgce niemajatkowy charakter, to w takiej sprawie dopuszczalna jest
skarga kasacyjna i nie ma obowigzku wskazywania wartosci przedmiotu
zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko przyjmujgce,
ze 0 majagtkowym lub niemajgtkowym charakterze spraw o uchylenie, ustalenie
nieistnienia oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwat podejmowanych przez organy
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej decyduje przedmiot uchwaty. Oznacza
to, ze jesli przedmiotem uchwaty sg prawa Ilub obowigzki o charakterze
niemajgtkowym, to sprawa kwestionujgca moc wigzgca tych uchwat, drogg jednego
z wymienionych powodztw, jest sprawg o prawa niemajgtkowe, a jesli uchwata
zwigzana jest w prawami majgtkowymi, to i wskazane powddztwo ma charakter
majgtkowy. Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2011 r., Il CZP 126/10, OSNC z 2001 r. nr 11, poz. 117, majgca moc zasady
prawnej, ktorej teza dotyczy uchwat organéw spétdzielni, z uwagi na przedmiot
pytania prawnego, ma znaczenie takze w odniesieniu do innych podmiotéw, w tym
spoétek kapitatowych i wspdlnot mieszkaniowych, poniewaz problem kwalifikacji
spraw obejmujgcych zaskarzanie uchwat organdéw osob prawnych i jednostek
organizacyjnych powinien by¢é dokonywany w podobny sposéb. Nie ma podstaw do

réznicowania oceny powodztw w zaleznosci od rodzaju podmiotu, ktérego organ



podjgt kwestionowang uchwate, poniewaz metodologia ich kwalifikacji jest
jednakowa, co podkreslit réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty.
Podkreslenia wymaga, ze stanowisko przyjete w uchwale jest kontynuacjg
dominujgcego pogladu, wyrazanego w dotychczasowym orzecznictwie oraz
literaturze prawniczej, szeroko przywotanego w motywach i podziela je rowniez Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe. Przedmiotem zaskarzonych przez
powoda uchwat sg prawa majgtkowe, bo za takie nalezy uzna¢ jednostkowe
sprawozdanie finansowe za 2008 r. oraz udzielenie absolutorium cztonkom zarzgdu
z wykonania obowigzkéw w 2008 r., ktére Scisle tgczg sie ze sferg praw
majgtkowych, jak tez wptywajg w okreslony sposéb na prawa i obowigzki
akcjonariuszy oraz samej Spofki, skoro dotyczg czynnosci majgtkowych Spotki
kapitatowej. Dgzenie powoda do uzyskania orzeczenia, ktore spowoduje ustanie
stanu zwigzania uchwatami odnosi sie do wyeliminowania ich oddziatywania na
sfere praw, ktére sg ich przedmiotem. Obszerne uzasadnienie pozwu i apelacji
powotuje sie wprost na ochrone interesu Spofki i akcjonariuszy. W zazaleniu powod
niekonsekwentnie podaje, ze powddztwo zmierza do ochrony praw
niemajgtkowych, a dbatosc o rzetelnos¢ informaciji o stanie spraw Spoétki, zgodnosé
sprawozdania i dziatan czionkow zarzgdu z przepisami prawa, zasadami
wspotzycia spotecznego i wskazaniami podmiotow nadzorczych wigze z interesem
Spotki i akcjonariuszy, ktory jest interesem majgtkowym, skoro dotyczy podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, ukierunkowang na osigganie zysku.
Przedmiot zas uchwat nie odnosi sie do korporacyjnych uprawnien akcjonariusza.
Niedochowanie wymagan formalnych apelacji skutkuje jej odrzuceniem w oparciu
o art. 370 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art.398' w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy na
tym etapie postepowania, stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 i art.
3982 k.p.c.



