Sygn. akt | CZ 120/09

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2010 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie co do kosztéw procesu (pkt 2) i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, na skutek apelacji obu stron od
wyroku z dnia 26 listopada 2007 r. Sgdu Okregowego w W.-Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — postanowieniem z dnia 10 lipca 2009 r. uchylit zaskarzony wyrok,
umorzyt postepowanie i nie obcigzyt Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw obowigzkiem zwrotu na rzecz Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen



S.A. kosztow postepowania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze wydanie
wyroku w sprawie stato sie niedopuszczalne, poniewaz pozew zostat wniesiony przez
osobe, ktora nie mogta byé petnomocnikiem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (art. 379 pkt 2 i art. 355 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na zawarte w tym postanowieniu orzeczenie o kosztach procesu
pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 98 w zwigzku z art. 99 i art. 109
§ 2 kip.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). W
konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w
zakresie orzeczenia o kosztach do ponownego rozpoznania ewentualnie zasgdzenie od
powoda kwoty 2000 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (w tym 600
zt optata od apelacji i 1 400 zt wynagrodzenie radcy prawnego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zaskarzone postanowienie o kosztach procesu zapadto juz po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(zob. art. 2 tej ustawy, Dz. U. Nr 69, poz. 592), ktdrg znowelizowano art. 394* § 1 k.p.c.
Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu, zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktore
nie bylty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Zalgcy kwestionuje
orzeczenie o kosztach w odniesieniu do kosztéw postepowania apelacyjnego, ktére nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Zazalenie jest zatem
dopuszczalne.

W uzasadnieniu wydanego w sprawie postanowienia Sgd Apelacyjny w ogdle nie
umotywowat podjetego rozstrzygniecia o kosztach procesu. W konsekwencji nie
wiadomo z jakich przyczyn postanowit nie obcigzaé Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
na rzecz zalgcego. Powoduje to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 394' § 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982}
art. 394 § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.



