Sygn. akt | CZ 120/05

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej "O.(...)" w W.

o uchylenie uchwaty, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu
17 listopada 2005 r., zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7

czerwca 2005 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit, jako niedopuszczalne,
wniesione przez powoda w dniu 16 lutego 2005 r. osobiscie, zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu apelacji. Sgd nie uznat za zazalenie wniesionego przez
uprawnionego petnomocnika procesowego, pisma autorstwa radcy prawnego B. M.
ztozonego w imieniu powoda w dniu 18 kwietnia 2005 r.

W zazaleniu powdd zarzucit, ze w ciggu 7 dni od doreczenia postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2005 r. o odrzuceniu apelacji wptyneto pismo
petnomocnika powoda, w ktérym tenze popart tres¢ zazalenia osobistego powoda
uznajac je za wtasne oraz odwotat sie do wszystkich dotychczasowych pism ztozonych
przez powoda. Nadto, skarzgcy podniést, ze jesli nawet wymienione pismo procesowe

nie zawiera wszystkich cech z art. 394 § 2 k.p.c. (nalezy sie domysla¢, ze chodzi



oczywiscie o art. 394 § 3 k.p.c.) to za ewentualne uchybienia petnomocnika nie moze
odpowiadac klient tracgc szanse rozpatrzenia sprawy przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu apelacji powoda zostato
ogtoszone po rozprawie w dniu 9 lutego 2005 r. Stosownie do art. 394 § 2 k.p.c. powod
mogt zaskarzy¢ to postanowienie w terminie tygodniowym od ogtoszenia, albo w tym
terminie zazgdac doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem i nastepnie wnies¢
zazalenie w terminie tygodniowym od doreczenia. Jak wynika z akt, powoéd w dniu 15
lutego 2005 r. ztozyt wniosek o doreczenie mu przedmiotowego postanowienia wraz z
uzasadnieniem, natomiast w dniu 16 lutego 2005 r. ztozyt zazalenie sporzgdzone
przez siebie. W dniu 11 kwietnia 2005 r. zostato powodowi doreczone postanowienie z
dnia 9 lutego 2005 r. wraz z uzasadnieniem.

Skoro powdd zazgdat doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem to
powinien byt konsekwentnie realizowac sposob zaskarzenia przewidziany w art. 394 §
2 k.p.c. in princ tj. wnie$¢ zazalenie w okresie tygodniowym po dniu 11 kwietnia 2005 r.
W tym okresie bezspornie zazalenie nie wptyneto; za tego rodzaju srodek odwotawczy
nie sposob uznaé pisma wniesionego w dniu 18 kwietnia 2005 r. przez petnomocnika
powoda zawierajgcego prosbe o uwzglednienie wszystkich pism powoda ztozonych w
Sadzie od chwili ztozenia apelacji. Zaréwno pod wzgledem formy jak i tresci pismo to
nie spetnia zadnych wymogow zazalenia, ani nawet rozwiniecia uzasadnienia
zazalenia wczes$niej wniesionego czy nawet wyrazenia poparcia dla takiego zazalenia.

Sad Apelacyjny potraktowat jako skuteczne, pod wzgledem terminu, zazalenie,
ktére wptyneto w dniu 16 lutego 2005 r. W ten sposob Sad dat wyraz ocenie, ze powdd
zaskarzyt postanowienie o odrzuceniu apelacji w trybie przewidzianym w art. 394 § 2
in fine k.p.c. Doreczenie tego postanowienia wraz z uzasadnieniem mogto sie odbyc¢
zatem tylko na podstawie art. 9 k.p.c. tj. bez skutku w postaci otwarcia terminu do
zazalenia. Wniesienie w terminie tygodniowym od powyzszego doreczenia zazalenia
nie bytoby skuteczne chocby spetniato wszystkie wymagania przewidziane w art. 394 §
3 art. 87 § 1 k.p.c., a co dopiero, gdy pismo autorstwa petnomocnika powoda nie
spetnia zadnego z tych wymagan. Wypada zauwazy¢, ze gdyby przedmiotowe pismo
zawierato stwierdzenie, iz popiera stanowisko powoda wyrazone w jego ,0sobistym”
zazaleniu, to rowniez nie sanowatoby braku zdolnosci postulacyjnej powoda. Pomijajgc
juz przekroczenie terminu (wszak termin do wniesienia zazalenia sktadanego bez

uprzedniego doreczenia zaskarzonego orzeczenia uptywat w dniu 16 lutego 2005 r.)



nie sposob uznaC za spetniony wymog wniesienia pisma procesowego przez
profesjonalnego petnomocnika w sytuacji gdy profesjonalizm miatby sie wyraza¢ w
ogolinikowym zaaprobowaniu przedstawionego wczesniej stanowiska samej strony.

Z przytoczonych wzgledow, wbrew stanowisku skarzgcego, pismo ztozone
przez petnomocnika procesowego w dniu 18 kwietnia 2005 r. nie miato
W rozpoznawanej sprawie zadnego znaczenia. Skoro zas zazalenie, ktére zostato
odrzucone zaskarzonym postanowieniem, nie pochodzito od podmiotu uprawnionego
w $wietle art. 87* § 1 k.p.c., to bylo ono niedopuszczalne co trafnie ocenit Sad
Apelacyjny.

Rozpoznawane zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 w zw. z
art. 394 § 3 k.p.c.



