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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa F. S.A. w K.

przeciwko Z. J. wiascicielowi Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego

K. wP.

0 zakazanie czyndw nieuczciwej konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2006 r.,
zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 stycznia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng pozwanego wniesiong od wyroku
tego Sadu dnia 27 pazdziernika 2005 r. W ocenie Sadu, sprawa 0 roszczenia
z art.14 i 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U Nr 47, poz. 211 ze zm.) jest sprawg o prawa majgtkowe w rozumieniu art.
3982 § 1 k.p.c., a warto$é przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze

by¢ wyzsza od wartosci zaskarzenia podanej w apelacji.

W zazaleniu pozwanego domagano sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia jako nieuzasadnionego. Zdaniem skarzgcego, nietrafne jest
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze sprawa o roszczenia wynikajgcych ze
wskazanych przepisow ustawy z 1993 r. jest zawsze tylko sprawg o prawa
majatkowe w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. W zwigzku z czynami nieuczciwej
konkurencji, okreslonymi w art. 14 i 15 ustawy z 1993 r., mogg by¢ zgtaszane
roszczenia majgtkowe i niemajgtkowe, a w niniejszej sprawie powod okresli swoje
roszczenia witasnie jako niemajgtkowe (zgdanie ztozenia oswiadczenia przez

pozwanego, zakazanie pozwanemu okreslonego zachowania sig).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy istotnie okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacji na kwote
50.000 zt (k. 739 akt), a — zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem —oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w kasacji nie moze by¢ wyzsze niz oznaczenie
wartosci zaskarzenia w apelacji. Nalezy jednak zwrocic uwage na to, jak
sformutowane byty zgdania strony powodowej, o jakich zgdaniach rozstrzygnieto w
wyroku zaskarzonym skargg kasacyjng i do jakich zgdan (roszczen) odnosi sie

wniesiony srodek zaskarzenia.

Sad Okregowy zobowigzatl pozwanego do zaniechania okreslonych dziatanh
oraz do ztozenia odpowiedniego oswiadczenia. W wyroku tym uznano za zasadne
roszczenia strony powodowej okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U z 2003 r., Nr 159,
poz. 1503 ze zm.). Oddalono natomiast zgdanie o zaptate zadoscuczynienia (k. 736

akt). Dwa pierwsze roszczenia nalezg niewatpliwie do kategorii roszczen



niemajgtkowych usprawiedliwionych dokonaniem czynami nieuczciwej konkurenciji
I przewidzianych w art. 14 i 15 ustawy z 1993 r. (por. art. 20 ustawy). Sad
Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej jako nieuzasadniong (k. 776 akt).
Whniesiona skarga kasacyjna strony pozwanej odnosi sie do roszczen

niemajgtkowych strony powodowej, co trafnie podniesiono w zazaleniu.

W tej sytuacji odrzucenie skargi kasacyjnej powoda z przyczyn podanych
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nalezato uzna¢ na nieuzasadnione.
Istniaty zatem podstawy do uchylenia tego postanowienia (art. 394' § 3 k.p.c zw.
z art. 398 § 1 k.p.c.).



