Sygn. akt | CZ 119/11

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Polskich Kolei Panstwowych S.A. wW.

przeciwko G . Spoétce z 0.0. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Skarbu Panstwa —
Ministra Skarbu Panstwa

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2011 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 marca 2011 r.,

oddala zazalenie i zasagdza od powoda na rzecz pozwanego
oraz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwoty po 3600 (trzy tysigce szeséset) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r. oddalit powodztwo
Polskich Kolei Panstwowych S.A. w W. przeciwko G. spoice z 0.0. w W. o zaptate
kwoty 88.025.700,34 zt.

W dniu 22 grudnia 2009 r. powddka ziozyta wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku i jego doreczenie. Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat
doreczony 19 lutego 2010 r., a 5 marca 2010 r. w urzedzie pocztowym nadano
apelacje listem poleconym zaadresowanym do Sadu Apelacyjnego. Apelacja
wptyneta do tego Sadu w dniu 8 marca 2010 r. i tego samego dnia zarzgdzono
przestanie pisma do Sgdu Okregowego , do ktdérego ostatecznie apelacja trafita
nastepnego dnia.

Postanowieniem z 25 marca 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit apelacje
powddki jako spdzniong. Na skutek wniosku powddki jednak, postanowieniem z
dnia 14 czerwca 2010 r., przywrdcit stronie termin do wniesienia apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana oraz interwenient uboczny wniesli
o zweryfikowanie, na podstawie art. 380 k.p.c. i art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 168
K.p.c. i art. 169 k.p.c., postanowienia o przywroceniu powodce terminu do
wniesienia apelacji oraz o odrzucenie apelacji z uwagi na jej wniesienie po uptywie
ustawowego terminu do ztozenia srodka odwotawczego.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje.

Sad ten ustalit, ze ostatnim dniem do ztozenia apelacji byt dzien 5 marca
2010r. i w tym dniu pismo zawierajgce apelacje zostato nadane w placéwce
pocztowej operatora publicznego, apelacja wptyneta juz po uptywie terminu do jej
wniesienia do Sgdu Apelacyjnego w dniu 8 marca 2010 r. i w tym samym dniu
przekazano jg do Sadu Okregowego. Sad wskazat, ze w granicach kontroli
zachowania warunkéw formalnych apelacji, ktorg sad drugiej instancji
przeprowadza na podstawie art. 373 k.p.c. miesci sie réwniez sprawdzenie
zasadnosci  przywrdcenia  uchybionego terminu  do  wniesienia  $rodka
odwotawczego. W ramach tej kontroli ustalit, ze petnomocnik powddki, po

sporzadzeniu apelacji w péznych godzinach wieczornych ostatniego dnia terminu,



polecit wystanie apelacji jeszcze obecnej pracownicy |. W., do ktérej obowigzkow
stuzbowych nalezy organizacja biura kancelarii prawniczej W. G. & M. Nie zajmuje
sie ona natomiast obstugg korespondencji procesowej w kancelarii i nie
wspotpracuje jako asystent z prawnikiem kancelarii. Wyjgtkowa konieczno$¢
powierzenia jej tego zadania wynikata z faktu, ze byta ona jedyng osobg, ktéra w
dniu 5 marca 2010 r. okoto godziny 22 byta obecna w pracy.

W poniedziatek 8 marca 2010 r. petnomocnik powodki polecit jej dotgczenie
do podrecznych akt kopii apelacji wraz z dowodem nadania. Te czynnosci nie
zostaty wykonane, czego jednak petnomocnik nie sprawdzit. W dniu 22 marca
2010 r. dopiero powzigt informacje, ze apelacja zostata omytkowo wniesiona
bezposrednio do Sgdu Apelacyjnego. Petnomocnik powodki zazgdat wyjasnien od
I. W., ktéra oswiadczyta, ze nie pamieta doktadnie jak doszto do owej pomyiki i ze
w tym czasie przyjmowata silne leki w zwigzku z dolegliwosciami, wynikajgcymi
z trybu pracy oraz problemow rodzinnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyczyna uchybienia terminu ustata juz
8 marca 2010 r., bowiem w tym dniu zaréwno petnomocnik powddki, jak i personel
pomocniczy kancelarii prawniczej W. G. & M. wykonywali prace bez zadnych
zaktocen, a zatem istniata mozliwos¢ sprawdzenia prawidtowosci czynnosci
wykonanych przez I. W. Od nastepnego zatem dnia nalezy liczy¢ tygodniowy
termin do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. W
konsekwencji, ostatnim dniem do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji byt 15 marca 2010 r., powddka natomiast dokonata tej
czynnosci dopiero 26 marca 2010 r., a wiec po terminie. Niezaleznie od tego,
zdaniem Sgdu, wskazane we wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia apelaciji
przyczyny nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz nie zostata spetniona
przestanka braku winy. W przypadku, w ktdrym strona jest reprezentowana przez
petnomocnika, przy ustalaniu jej winy w niezachowaniu terminu nalezy uwzgledniaé
dziatania petnomocnika oraz fakt, ze zaniechania oséb, ktérymi on sie postuguje
obcigzajg jego samego. Uchybienie terminu do podjecia czynnosci procesowej,
powstate w nastepstwie wadliwego wykonania czynnosci zleconych
pracownikowi zatrudnionemu w kancelarii adwokackiej, obcigza zatem adwokata

bedgcego petnomocnikiem procesowym strony i nie uzasadnia przywrocenia



terminu. Pracownica kancelarii I. W. zazywata w tym czasie lekarstwa, ktére - jak
twierdzita - ograniczaty jej koncentracje i utrudniaty percepcje. Nie zajmowata sie
ponadto stale obstugg korespondencji sgdowej, lecz organizacjg biura kancelarii.
Petnomocnik powinien w tej sytuacji zintensyfikowa¢ nadzor nad wykonaniem
polecenia. Powinien, jesli nie samemu wystaC lub tez zaadresowacC pismo, to
przynajmniej sprawdzi¢, czy czynnos¢ zaadresowania przesytki zostata nalezycie
dokonana. W konsekwencji wystgpita zarowno wina w wyborze osoby, ktérej
zostata powierzona czynnos¢ wystania apelacji, jak i w nadzorze z powodu
niedopilnowania poprawnosci zaadresowania przesyiki. Organizacja pracy
kancelarii byta zatem wadliwa, a nie zostato wykazane, aby w dniu 5 marca 2010 r.
istniaty szczegolne, nadzwyczajne okolicznosci, ktére usprawiedliwiaty ten stan.
Zawodowi petnomocnicy zwyczajowo adresujg apelacje do sadu drugiej instancji,
za posrednictwem sgdu pierwszej instancji, jednak apelacja jest skutecznie ztozona
tylko wowczas, gdy zostanie ztozona bezposrednio lub nadana w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego na adres sgdu pierwszej instanciji.

Powddka zaskarzyta zazaleniem powyzsze postanowienie, wnoszgc o jego
0 uchylenie. Zarzucita naruszenie art. 169 § 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze tygodniowy termin do ztozenia wniosku o przywrdcenie
terminu nie biegnie od dnia, w ktérym petnomocnik strony powodowej dowiedziat
sie o uchybieniu terminu do wniesienia apelacji, ale od dnia, w ktorym - zdaniem
Sadu Apelacyjnego - rzekomo mogt sie o tym dowiedzie¢; art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu i przyjecie, ze w celu
wystania apelacji petnomocnik strony powodowej skorzystat z pomocy pracownicy,
ktéra nie posiadata w tym zakresie odpowiednich kwalifikacji, podczas gdy
z materialtu dowodowego sprawy wynika bezspornie, ze posiadata wieloletnig
praktyke i doswiadczenie w omawianym zakresie, zdobyte na poprzednio
zajmowanym stanowisku stuzbowym; naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. poprzez btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze petnomocnik strony ponosi wing w wyborze,
jezeli powierza wysytke korespondencji osobie, do ktérej obowigzkéw
pracowniczych takie czynnosci wprawdzie nie nalezg, ale osoba ta - z uwagi na
uprzednio zajmowane stanowisko - posiada odpowiednie przygotowanie do

prawidtowego wykonania poleceh petnomocnika, a nadto zostata odpowiednio



pouczona 0 sposobie ich wykonania, oraz naruszenie art. 373 Kk.p.c. poprzez
zastosowanie wskutek btednej wyktadni polegajgcej na przyjeciu, ze mozliwos¢
podwazenia przez sad drugiej instancji prawidtowosci postanowienia sadu
pierwszej instancji o przywroceniu terminu do wniesienia Srodka odwotawczego nie
jest ograniczona do sytuacji, gdy w okolicznosciach sprawy zachodzi pewna
(oczywista) ku temu podstawa.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana oraz interwenient uboczni wnosili
0 oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji jest uprawniony na podstawie art. 373 k.p.c. do
poddania kontroli postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie
przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji, odrzucenie zatem na rozprawie
apelacji, ktéra ulegata odrzuceniu przez sgd pierwszej instancji, nie narusza art.
373 k.p.c. (por.: postanowienie SN z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt Il UZ 28/08,
nie publ; postanowienie SN z dnia 20 listopada 2006 r., sygn. akt | PZ 16/06,
OSNP 2007, nr 21 -22, poz. 321).

Przepis art. 169 § 1 k.p.c. poczatek biegu tygodniowego terminu do
whniesienia wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej
wigze z ustaniem przyczyny uchybienia terminu. Chodzi o moment, w ktérym
strona (lub jej pethomocnik) miata rzeczywistg mozliwosc jej wniesienia. Skarzgcy
zarzucit, ze takg mozliwosc¢ uzyskat dopiero wéwczas, gdy dowiedziat sie, z pisma
przeciwnika procesowego, ze do uchybienia terminu doszto. Nie mozna jednak
podzieli¢ zarzutu, ze wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji zostat
wniesiony w terminie. Oczywiste jest, ze termin, o jakim mowa w art. 169 § 1 k.p.c.
nie zaczyna biegu w dniu uchybienia. Nie jest jednak réwniez tak, ze kazda
przyczyna pozostawania w nieSwiadomosci tego faktu usprawiedliwia zachowanie
terminu do wniesienia wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej. Przede wszystkim, zasadg jest dokonywanie czynnosci procesowych
w terminie, odstepstwa od tej zasady powinny zdarza¢ sie wyjgtkowo i tylko
wyjgtkowe okolicznosci, uzasadniajgce brak winy strony, powinny skutkowac

przywroceniem terminu. Niedwiadomosé zatem co do faktu pozostawania



W opoznieniu musi by¢ uzasadniona. W okolicznosciach sprawy nie mozna uznac,
ze tak wiasnie byto.

Ocena, w jakiej dacie ustata przyczyna uchybienia terminu do wniesienia
apelacji musi by¢ dokonana z uwzglednieniem stopnia starannosci wymaganej od
profesjonalnego petnomocnika procesowego. Trafnie Sad Apelacyjny uznat, ze nie
mozna odstgpi¢ od wymagania sprawdzenia przez takiego petnomocnika, czy jego
polecenia dotyczgce sposobu wystania apelacji zostalty wykonane poprawnie,
zwtaszcza, ze juz 8 marca 2010 r. podjgt pewne czynnosci w tym kierunku,
polecajgc dotgczenie do akt podrecznych dowodu nadania apelacji. Nie sprawdzit
jednak, czy to polecenie zostato wykonane, a tym bardziej nie upewnit sie, czy na
dowodzie nadania apelacji przestanej listem poleconym figuruje adres wtasciwego
sgdu. Gdyby dokonat tych nieskomplikowanych czynnosci, zyskatby juz w tym dniu
wiedze o uchybieniu terminu. Trafnie wiec Sad Apelacyjny uznat, ze od dnia
nastepnego rozpoczat bieg tygodniowy termin z art. 169 § 1 k.p.c. do ztozenia
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. Wniosek zatem zostat
ztozony réwniez z opodznieniem, zatem podlegat odrzuceniu i juz tylko z tej
przyczyny za zasadne nalezy uznaé¢ odrzucenie apelacji. Sagd Apelacyjny uznat
jednak takze, ze wniosek o przywrocenie terminu nie jest ponadto zasadny
merytorycznie. Wprawdzie ocena z tego punktu widzenia nie byta konieczna,
wobec uznania za spdzniony wniosku o przywrocenie terminu, niemniej jednak,
wobec jej dokonania i podniesienia w tym zakresie zarzutow w zazaleniu, nalezy
sie pokrotce do nich odniesé.

Zarzut naruszenia art. 168 § 1 k.p.c. nie znajduje réwniez uzasadnienia.
Na petnomocniku procesowym cigzy obowigzek takiego zorganizowania obstugi
prawnej, aby mozliwe bylo witasciwe wypetnienie obowigzkéw procesowych.
Dotyczy to tym bardziej obstugi prawnej dokonywanej w ramach duzej kancelarii
prawniczej, zatrudniajgcej kilkudziesieciu prawnikéw, szczycgcej sie obstugg na
najwyzszym poziomie. Obstuga kancelaryjna réwniez powinna by¢ zatem
zorganizowana z najwyzszg starannoscig. Dziatania Iub zaniechania oséb
pracujgcych w kancelarii prawniczej niewatpliwie obcigzajg petnomocnika, a tym
samym wykluczone jest przyjecie braku winy strony w niezachowaniu terminu.

Zasada ta ma zastosowanie réwniez, gdy wadliwe wykonanie przez pracownika



kancelarii adwokackiej czynnosci, od ktérych zalezy zachowanie terminu
procesowego, spowodowane byto jego chorobg Iub innymi dolegliwosciami.
Przestanka braku winy w uchybieniu terminu podlega bowiem ocenie przy
uwzglednieniu obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od
strony nalezycie dbajacej o swoje interesy, przy uwzglednieniu takze uchybien
spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem. Stanowisko takie nalezy uznaé za
ugruntowane w judykaturze (por. sposréd wielu postanowienie SN z dnia
11 grudnia 2008 r., sygn. akt IV CZ 102/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
25 kwietnia 2008 r., sygn. akt | UZ 1/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
17 kwietnia 2008 r., sygn. akt | CZ 19/08, nie publ., uchwata SN z dnia 10 stycznia
1956 r., sygn. akt IV CO 58/55, OSNCK 1956, nr 4, poz. 106).

Twierdzenia skarzgcej dotyczgce odpowiedniego przygotowania pracownika
kancelarii prawniczej do wykonania poleceh petnomocnika procesowego,
odpowiedniego pouczenia o sposobie wykonania polecen czy wieloletniej praktyki
I doswiadczenia tego pracownika na poprzednio zajmowanym stanowisku
stuzbowym nie majg znaczenia dla oceny omawianej przestanki. Trzeba zauwazyc,
ze apelacja byla wysytana w pdéznych godzinach wieczornych w ostatnim dniu
przystugujgcego terminu, co tym bardziej implikuje niezwtoczng koniecznosc¢
sprawdzenia poprawnosci dokonania tej czynnos$ci. Petnomocnik powinien mie¢ na
uwadze, ze wysytanie pisma procesowego w ostatnich godzinach ostatniego dnia
terminu niesie za sobg czesto nieodwracalne skutki procesowe oraz zwieksza
ryzyko btedu, ktorego skutki mogg by¢ znaczgce w sprawie o duzym ryzyku
I wysokiej wartosci przedmiotu sporu.

Odnoszagc sie do twierdzen  skarzgcego  dotyczacych  stanu
psychofizycznego pracownicy kancelarii, trzeba uznaé, jak trafnie wskazat
interwenient uboczny Skarb Panstwa w odpowiedzi na zazalenie, ze gdyby ten stan
wykluczat prawidtowe wykonywanie obowigzkéw, musiatoby to byé widoczne dla
otoczenia, a w takiej sytuacji wrecz niedbalstwem nalezatoby okreslic nie tylko
powierzenie pracownikowi czynnosci wysyiki, ale takze tolerowanie dtugotrwatego
wykonywania obowigzkéw stuzbowych (w okolicznosciach niniejszej sprawy od
godz. 9:00 do godz. 23:00). Trzeba tez wskazacC sprzecznos$ci w argumentacji

skarzgcej podnoszgcej, ze problemy psychofizyczne pracownicy byty tak znaczace,



iz nie mogta wykonywac prostych czynnosci biurowych, co jednak nie dawato
podstaw, aby watpi¢ w jej zdolnos¢ do wykonania powierzonego zadania.

W konsekwencji nalezato uznac¢, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut art.
233 § 1 k.p.c., nie mozna bowiem przyjg¢, ze Sad drugiej instancji przekroczyt
granice swobodnej oceny dowoddéw. Sad Apelacyjny wyprowadzit z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego logicznie prawidtowe wnioski, ktére uktadajg sie
w logiczng catos¢ zgodng z doswiadczeniem zyciowym, taka zas ocena
podwazona by¢ nie moze (por. m. in.: wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt
IV CSK 290/09, nie publ.; wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV CK
86/05, nie publ.; wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il UK 314/03, nie
publ.). Majgc na uwadze powyzsze, w okolicznosciach niniejszej sprawy Sad
Apelacyjny miat oczywistg (pewng) podstawe faktyczng do kontroli zachowania
ustawowych wymagan srodka odwotawczego i w rezultacie odrzucenia apelacji na
podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania

zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



