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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. M. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowg J.
M.

przeciwko Samodzielnemu Zespotowi Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w N.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej I. Towarzystwo

Ubezpieczeh S.A. wW.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 marca 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 lipca 2011 r., wskazujgc, ze wniost on
jedynie czesciowo optate sgdowa, zamiast wymaganej 14083 zt, wptacit w dniu 27
grudnia 2011 r. kwote 14080 zt.

Pozwany w zazaleniu zarzucit, ze zaskarzone postanowienie jest
nastepstwem btednego zastosowania art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.
polegajgcego na przyjeciu, ze apelacja zostata nieprawidtowo optacona i z tej
przyczyny podlegata odrzuceniu. Domagat sie uchylenia kwestionowanego
postanowienia podnoszgc, ze skoro przedmiotem zaskarzenia apelacjg wyroku
Sadu pierwszej instancji byty trzy roszczenia — zadoscuczynienie, odszkodowanie
i renta, a optata od ich sumy byta nizsza od wymaganej, to obowigzkiem Sgdu byto
wezwanie pozwanego do wskazania, ktorych z zaskarzonych rozstrzygnie¢ ona
dotyczy. Decyzja co do skutecznosci wniesienia tego srodka odwotawczego nie
mogta by¢ podjeta przed wyjasnieniem tej kwestii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Optata stosunkowa pobierana jest w sprawach o prawa majatkowe, a jej wysokosc¢
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia (art. 13
ust. 1 u.k.s.c.); wynosi 5% tej wartosci. Zgodnie z art. 21 k.p.c. w razie
przedmiotowej kumulacji roszczeh o charakterze majgtkowym, a zatem
przedmiotowo jednorodzajowych, ich wartos¢ podlega zliczeniu, co dotyczy takze
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Oznacza to, ze strona ma obowigzek wniesienia
jednej optaty stosunkowej, a jej rozmiar jest uzalezniony do sumy tych roszczen.
W odniesieniu do roszczeh réznego rodzaju — majgtkowych i niemajgtkowych, czy
tez dochodzonych w jednym pozwie kilku roszczen niemajgtkowych zachodzi
konieczno$¢ okreslenia optat sgdowych w odniesieniu do kazdego z nich,
a zliczeniu mogg podlega¢ jedynie te optaty sgdowe. Wykonanie obowigzku
optacenia pisma polega na wniesieniu prawidtowo ustalonej optaty i w petnej
wysokosci. Skarzgcy wnidst opfate nizszg od przewidzianej przepisami, a zatem nie

usungt braku fiskalnego apelacji, co byto przyczyng odrzucenia apelacji (art. 373



w zwigzku z art. 370 k.p.c.). Nie ma racji zalgcy, utrzymujgc ze przedmiotem
zaskarzenia apelacjg sg przedmiotowo odrebne roszczenia, za ich odrebnoscig nie
moze przemawiac¢ objecie ich w wyroku osobnymi punktami, bo miato to jedynie
redakcyjny charakter. Nie bylo zatem podstaw do podejmowania przez Sad
Apelacyjny dziatah majgcych na celu ustalanie, ktorych rozstrzygnie¢ dotyczy
zaskarzenie, poniewaz zakres zaskarzenia jednoznacznie wynika z apelaciji.
Nie miato zastosowania w rozpoznawanej sprawie stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZ 94/06, OSNC-ZD
z 2008 r. nr 1, poz. 12, poniewaz dotyczy ono roszczen odmiennych przedmiotowo,
co umozliwiato konkretyzacje kwestionowanego rozstrzygniecia i naleznej optaty.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398 w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.



