Sygn. akt | CZ 118/10

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Dariusz Doriczyk

w sprawie z wniosku B. P.

przy uczestnictwie L. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2010 .,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 lutego
2010 r., w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego

w instancji odwotawczej, sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. wraz z rozstrzygnieciem o

kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2010 r. Sad Okregowy w oddalit apelacje
wnioskodawczyni B. P. od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w W. z dnia 18
sierpnia 2009 r. w sprawie z udziatem L. P. o podziat majgtku wspolnego, zasgdzajgc od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 900 ziotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej. Podstawg zasgdzenia kosztow byt art.
98 w zwigzku z art. 391 §1iart. 13§ 2 k.p.c.



Zazalenie na postanowienie w przedmiocie wysokosci kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwotawczym ztozyta wnioskodawczyni, wnoszgc o jego
zmiane i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 50% stawki
minimalnej w postepowaniu apelacyjnym w sprawie o podziat majgtku matzenskiego, tj.
kwoty 300 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, ale z innych przyczyn, niz wskazata skarzgca w jego
uzasadnieniu. Postanowienie od ktérego oddalona zostata apelacja ma charakter
wstepny, a Sad pierwszej instancji orzekt tylko co do rownych udziatbw matzonkéw w
majagtku wspdlnym, nie ustalajgc jeszcze ani sktadu, ani wartosci tego majagtku.
W sprawie nie znajduje zastosowania, jak domaga sie tego skarzgca § 12 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), w apelacji nie byta bowiem wskazana wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, ktora by uzasadniata przyznanie petnomocnikowi
wynagrodzenie w kwocie 900 ztotych. Przy rozstrzyganiu o ustaleniu nieréwnych
udziatow w majgtku wspolnym skarzgcy nie ma obowigzku wskazac wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Istota rzeczy przy rozpoznawaniu zazalenia w niniejszej sprawie sprowadza sie
do tego, ze wyroki (postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) wstepne,
czesciowe, wyroki (postanowienia) sgdu drugiej instancji i Sadu Najwyzszego
oddalajgce apelacje i skargi kasacyjne od takich wyrokéow (postanowien) nie mogag
zawierac rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Zgodnie z art. 108 § 1 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. postanowienia o kosztach postepowania powinny zapadac¢ dopiero w
orzeczeniach koncowych (por. orz. SN z dnia 11/24 lipca 1936 r., C Ill 1033/36,
~Wiadomos$ci Prawnicze" 1937, nr 6, poz. 46; orz. z dnia 29 stycznia 1937 r., C lll
2047/36, Zbior Orzeczn. 1938, nr |, poz. 41; orz. SN z dnia 14 marca 1962 r., 3 CR
582/61, Ruch Prawn. Ekon. i Socj. 1963, nr 3, s. 334). Nie byto wiec podstaw do
rozstrzygania o kosztach w zaskarzonym postanowieniu.

Z tego wzgledu na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c. nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania zazaleniowego.



