Sygn. akt | CZ 118/07

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.G.

przeciwko Bankowi S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2007 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lipca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 lipca 2007 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku tego Sadu z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie z
powoddztwa A.G. przeciwko Bankowi S.A. o zaptate. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny podkreslit, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi powoda dnia 24 stycznia 2007 r. Skarga kasacyjna zostata
nadana w polskim urzedzie pocztowym dnia 26 marca 2007 r. Zgodnie z art. 398° §
1 k.p.c., termin do wniesienia skargi kasacyjnej wynosi dwa miesigce i liczy sie od
dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Termin uptynat dnia
24 marca 2007 r. (w sobote). Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 25 kwietnia 2003 r.,
Il CZP 8/03 (OSNC 2004, nr 1, poz. 1) wskazat, ze sobota nie jest dniem uznanym
ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1
k.p.c. Nalezy zatem uznaé, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona po uptywie

terminu.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik powoda
zarzucit naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 141 § 3 k.p.c. oraz art. 110, art.
114, art. 111 § 2 i art. 115 k.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c., a takze art. 398" § 2
k.p.c., podkreslajgc w szczegolnosci, ze odpis wyroku z uzasadnieniem w sprawie
zostat doreczony przez Sad Apelacyjny dwukrotnie. Po raz pierwszy odpis wyroku
wraz z uzasadnieniem zostat wystany na adres kancelarii adwokackiej (otrzymany
24 stycznia 2007 r.), niezgodnie z adresem do doreczen wskazanym we wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 21 listopada 2006 r. i niezgodnie z
adresem do doreczen wskazanym przez powoda w petnomocnictwie powoda,
ztozonym Sagdowi Apelacyjnemu w dniu 20 pazdziernika 2006 r. Pierwsze
doreczenie odpisu wyroku 2z uzasadnieniem nastgpito wiec w sposéb
nieprawidtowy. Sgd Apelacyjny sam skorygowat te nieprawidtowo$¢, doreczajgc po
raz drugi w dniu 8 lutego 2007 r. odpis wyroku z uzasadnieniem na prawidtowy
adres do doreczen: [...], zgodnie z treScig wniosku o doreczenie wyroku z

uzasadnieniem i zgodnie z adresem wskazanym przez powoda w petnomocnictwie



ztozonym Sadowi Apelacyjnemu dnia 20 pazdziernika 2006 r. Niezaleznie od tego
petnomocnik powoda podkreslit, Zze - nawet uwzgledniajgc pierwsze doreczenie -
nalezy przyjgC, iz skarga kasacyjna zostata ziozona w terminie, poniewaz
szes$cédziesiagty dzieh przypadat dnia 25 marca 2007 r. (w niedziele), zatem, zgodnie
z art. 115 k.c., ztozenie skargi dnia 26 marca 2007 r. (w poniedziatek) byto

dokonane z zachowaniem terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pismem z dnia 21 listopada 2006 r. petnomocnik profesjonalny powoda
wystgpit o doreczenie mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w celu
umozliwienia ztozenia skargi kasacyjnej. W nagtéwku pisma zostaty podane dane
kancelarii tego petnomocnika, totez przestano mu odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczony w dniu 24 stycznia 2007 r. Pismem z dnia 21 listopada 2006 r. matka
powoda, bedgca takze jego petnomocnikiem, wystgpita z wnioskiem o przestanie
odpisu wyroku z uzasadnieniem. Pismo to zostato potraktowane jako ztozone
W zwigzku z zamiarem uzyskania odpisu z akt, o czym swiadczy adnotacja
(zarzadzenie) na wniosku matki powoda oraz potwierdzenie odbioru odpisu wyroku
z uzasadnieniem, doreczonego w dniu 8 lutego 2007 r. Matce powoda odpis
wyroku przestano jako odpis z akt, o ktérym mowa w art. 9 k.p.c. Taki charakter
odpisu wyroku z uzasadnieniem zaznaczono w zarzgdzeniu, aby nie budzito
watpliwosci, ze wraz z doreczeniem tego odpisu nie otwiera sie w tym przypadku

termin do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Zasadniczg kwestig w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie, jakie skutki
prawne powinny by¢é wigzane z faktem wskazania w petnomocnictwie udzielonym
matce powoda, ze jest ona ustanawiana jednoczesnie petnomocnikiem do
doreczen wszelakiej korespondenciji kierowanej z Sgdu do strony powodowej (do jej
petnomocnikow). Jesli uznaé, ze takie wskazanie powoda byto dopuszczalne
i wigzato Sad, trzeba przyjgc¢, iz doreczenie profesjonalnemu petnomocnikowi
odpisu wyroku wraz z wuzasadnieniem powinno nastgpi¢ koniecznie
,za posrednictwem” matki powoda (lub niejako ,adresu” matki powoda, przesyiki
bylty bowiem kierowane nadal do petnomocnika profesjonalnego, tyle

ze ze wskazaniem adresu do doreczen w postaci adresu matki powoda).



W zwigzku z tg sytuacjg nalezy wskazac¢, ze sama instytucja petnomocnika
do doreczen nie jest przewidziana w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
w sytuacji wystepujgcej w sprawie, pojawia sie natomiast w art. 1135 k.p.c. w razie
zamieszkania strony poza granicami Polski, jezeli strona ta nie ustanowita
zamieszkatego w Polsce petnomocnika do prowadzenia sprawy. W konsekwencji
wiec formuta uzyta w petnomocnictwie udzielonym matce powoda o koniecznosci
przesytania korespondencji na jej adres jest nieskuteczna, poniewaz nie mozna
w opisanej sytuacji ustanowi¢ petnomocnika do doreczen zwtaszcza, gdy dziata
dwoch  petnomocnikow ustanowionych w sprawie. Wtedy doreczenia pism
petnomocnikowi profesjonalnemu nastepowatyby na adres jego kancelarii, skoro

nie wskazano skutecznie innego adresu.

Nalezy poza tym podkresli¢, ze skoro petnomocnik profesjonalny wnioskowat
0 przestanie mu odpisu wyroku, a we wniosku wskazat, ze jego celem jest
wniesienie skargi kasacyjnej, to Sgd prawidlowo uznat, iz petnomocnik Zzgda
przestania mu odpisu wyroku bezposrednio na jego adres. W niniejszej sprawie
petnomocnik profesjonalny wskazat, ze wnosi skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego, doreczonego 24 stycznia 2007 r., nie kwestionowat wiec faktu
doreczenia mu odpisu wyroku. Obecna jego argumentacja, dotyczaca
nieprawidtowosci doreczenia, jest zwigzana ze spoznionym wniesieniem skargi
kasacyjnej i probg wykazania, ze odpis wyroku zostat prawidtowo doreczony
dopiero w zwigzku z doreczeniem go matce powoda. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 604/00 (nie publ.) podkredlit, ze strona nie moze
wykorzystywa¢ mozliwosci ustanowienia kilku petnomocnikéw do opdzniania

postepowania w sprawie.

Skoro odpis wyroku zostat petnomocnikowi powoda doreczony w dniu
24 stycznia 2007 r., liczony w miesigcach termin do wniesienia skargi kasacyjnej
uptywat dnia 24 marca 2007 r. Artykut 114 k.c. nie znajduje tu zastosowania,
poniewaz nie zachodzi sytuacja, w ktorej ,ciggtos¢ terminu nie jest wymagana”.
Sposéb obliczenia terminu przez petnomocnika powoda, zaprezentowany

w uzasadnieniu zazalenia, jest zatem btedny.



Podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 141 § 3 k.p.c. zostat
powotany nietrafnie, bowiem Sad Apelacyjny, doreczajgc pismo petnomocnikowi
profesjonalnemu, nie naruszyt tego przepisu, a w zazaleniu skarzgcy nie wskazat
nawet, na czym miatoby polega¢ takie naruszenie. Nie wskazat ponadto, w jaKki
sposéb Sad Apelacyjny miatby naruszyé art. 398" § 2 k.p.c., dlatego nie jest

mozliwe odniesienie sie do tego zarzutu.

Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku
zart. 394§ 1i3 k.p.c.



