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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Ilwona Koper

w sprawie z wniosku Miedzyzaktadowej Spoétdzielni Mieszkaniowej E.

wW.

przy uczestnictwie M. B., i innych o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2012 r.,
zazalen wnioskodawczyni i uczestnika Miasta Stotecznego Warszawy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 16 maja 2011 r., w czes$ci obejmujgcej rozstrzygniecie o kosztach sgdowych,

oddala zazalenia.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 16 maja 2011 r., Sagd Okregowy
orzekt, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim

uczestnictwem.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie o kosztach w catosci, wnoszgc
0 przyznanie mu kosztow postepowania od uczestnikdw, na podstawie art. 520 § 2

K.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. jezeli uczestnicy sg w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze
stosunkowo rozdzielic obowigzek zwrotu kosztéw lub witozy¢ go na jednego
z uczestnikbw w catosci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania
wylozonych przez uczestnikbw. W postepowaniu o zasiedzenie uczestnicy
postepowania majg sprzeczne interesy, oscylujgce wokot przedmiotu wtasnosci,
do ktorego kazda z nich rosci sobie prawo. Z tego tez wzgledu w tym
postepowaniu Sad rozstrzygajgc o kosztach powinien swoje orzeczenia oprzec¢
o tres¢ art. 520 § 2 k.p.c., a nie art. 520 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach wymaga jednak rozwazenia catos$ci okolicznosSci
sprawy, w tym réwniez pod katem przestanek zawartych w art. 102 k.p.c., ktéry na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. moze znalez¢ w sprawie zastosowanie. W wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sgd moze wiec zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko
cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami. Z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie wynika, ze decyzja nacjonalizacyjna pozbawiajgca prawa
wilasnosci przedsiebiorstwa, ktére prowadzit na spornych nieruchomosciach
poprzednik skarzgcych zostata uchylona. Ten fakt stanowi szczegdlng okolicznos¢
w rozumieniu art. 102 k.p.c.,, ktéra uzasadnia odstgpienie od obcigzania

uczestnikow kosztami postepowania w sprawie.

Z uwagi na powyzsze, postanowienie Sgdu Okregowego odpowiada prawu,
a zatem Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art. 394" k.p.c., orzekt, jak

w sentenciji.






