Sygn. akt | CZ 117/07

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci D. Spoétki z o.0.
przeciwko |.H.

0 wydanie nieruchomosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 sierpnia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2007 r. ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 15.000 zt i odrzucit skarge kasacyjng powoda od
wyroku tego Sgdu z dnia 7 maja 2007 r. w sprawie z powodztwa syndyka masy
upadtosci ,D.” spdtki z o0.0. przeciwko |.H. o wydanie nieruchomosci. W
uzasadnieniu Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd w skardze kasacyjnej wskazat
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 321.120 z. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jest ugruntowany poglad, ze sad drugiej instancji moze ustali¢
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdym czasie, opierajgc sie na aktach sprawy
lub wynikach przeprowadzonego dochodzenia (np. postanowienie z dnia 6 marca
2002 r., V CKN 858/00, niepubl.; postanowienie z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ
152/01, niepubl.). Zgodnie z art. 23% k.p.c., w sprawach o wydanie nieruchomosci
posiadanej bez tytulu prawnego lub na podstawie tytutu innego niz najem i
dzierzawa warto$¢ przedmiotu sporu oblicza sie, przyjmujgc stosownie do rodzaju
nieruchomosci i sposobu korzystania z niej, podang przez powoda sume
odpowiadajgcg trzymiesiecznemu czynszowi najmu lub dzierzawy naleznemu od
danego rodzaju nieruchomosci. W pismie z dnia 13 stycznia 2003 r. powdd wskazat
wysokos$¢ trzymiesiecznego czynszu na kwote 15.000 zt. W zwigzku z tym wartosc¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 15.000 zt. Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
limituje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., w sprawach
cywilnych o prawa majgtkowe skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, gdy wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zt. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w niniejszej sprawie wynosi 15.000 zt, zatem skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna.

W zazaleniu petnomocnik powoda podkreslit, Zze postanowienie Sadu
Apelacyjnego jest niezasadne oraz niestuszne, szczegolnie w Swietle
wczesniejszego postepowania prowadzonego przez ten Sad. Wyrok Sadu
Apelacyjnego, od ktérego zostata wniesiona przez powoda skarga kasacyjna,
zostat wydany na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w W. z

dnia 26 lipca 2006 r. W apelacji petnomocnik pozwanej wskazat na kwote 321.120



zt jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sgd Okregowy, przyjmujgc apelacje do
rozpoznania i wyliczajgc wpis od apelacji, ustalit go na kwote 16.056 z. Sad
Apelacyjny nie kwestionowat wpisu w tak ustalonej wysokosci, a przez
to niewatpliwie przyjat za prawidtowg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote
wskazang przez petnomocnika pozwanej w apelacji. Gdyby pozwana opfacita
apelacje w wysokosci wskazanej przez Sgd Okregowy, apelacja powinna ulec
odrzuceniu przez Sad Apelacyjny jako nienaleznie optacona. Sgd Apelacyjny
jednakze takich dziatan nie podjgt, w zwigzku z czym nalezy uznac, iz zardwno
wpis wyliczony przez Sgd Okregowy, jak i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazana przez pozwang, byty prawidtowe. Zdziwienie budzi wiec fakt, iz kwote
321.120 zt, wskazang przez powoda w skardze kasacyjnej, Sad Apelacyjny uznat
za btedng, skoro przy obliczaniu wpisu od apelacji Sgd ten niejako zatwierdzit
te kwote. Jednoczesnie takie dziatania Sgdu Apelacyjnego, ktéry dla wnoszgcego
apelacje przyjmuje inng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, natomiast dla
wnoszgcego skarge kasacyjng ustala za prawidtowg inng wartos¢, sg dla powoda
zupetnie niezrozumiate oraz mogg budzi¢ watpliwosci co do rownego traktowania

stron procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie wymaga wyjasnienia, czy Sad Apelacyjny mogt
dokonac kontroli wartosci przedmiotu zaskarzenia po wniesieniu skargi kasacyjnej.
Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej, zgodnie z pogladem
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Poglad taki zostat wypowiedziany
w dwoch postanowieniach powotanych w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Apelacyjnego, a takze m. in. w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CZ
125/04 (niepubl.) i w postanowieniu z dnia 8 listopada 2005 r., | CZ 121/05
(niepubl.). Sad Apelacyjny mégt wiec zbada¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
rébwniez po wniesieniu skargi kasacyjnej, pomimo tego, ze przed rozpoznaniem
apelacji ten sam Sad przyjat, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia orzeczenia

apelacja jest rowna wartosci nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zastosowat w kwestii obliczenia wartosci przedmiotu

zaskarzenia art. 232 k.p.c., ktéry zostat wprowadzony przez art. 126 pkt 2 ustawy



z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.; dalej: u.k.s.c.) z dniem 2 marca 2006 r. Obecnie wiec wartos¢
przedmiotu sporu, wptywajgca takze na ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia,
jest okreslana jednakowo dla wszystkich przypadkéw wydania nieruchomosci,
w szczegolnosci po zakonczeniu stosunku najmu lub dzierzawy (art. 23 k.p.c.),
a takze wydania nieruchomos$ci posiadanej bez tytutu prawnego lub na podstawie
tytutu innego niz najem lub dzierzawa (art. 232 k.p.c.). Powstaje jednak pytanie,
czy art. 23° k.p.c. w ogdle powinien byé stosowany w niniejszej sprawie, skoro
wszedt w zycie w toku sprawy, w czasie, w ktorym warto$¢ przedmiotu sporu byta
juz ustalona przez Sady pierwszej i drugiej instancji, zas Sad Apelacyjny ustalit
,nowg” wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dopiero po wydaniu przez siebie wyroku

i wniesieniu przez strone powodowg skargi kasacyjnej.

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga, czy do art. 23% k.p.c.,
wprowadzonego przez ustawe o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, stosuje
sie art. 149 ust. 1 u.k.s.c., ktéry przewiduje stosowanie dotychczasowych przepisow
o kosztach sgdowych w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Udzielenie na to pytanie
odpowiedzi twierdzacej wymagatoby uznania, ze art. 23% k.p.c. jest przepisem
0 kosztach sgdowych. Tymczasem trzeba przyjgc, ze nie jest on takim przepisem,
dotyczy bowiem wartosci przedmiotu sporu i zostat zamieszczony w Kodeksie
postepowania cywilnego, a nie w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych, chociaz przez te ustawe zostat wprowadzony do porzgdku prawnego.

Nalezy zatem wuznac¢, ze w Kkwestii okreslenia czasowego zakresu
obowigzywania art. 232 k.p.c., wobec braku szczegdlnego unormowania w ustawie
o0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, majg zastosowanie ogdlne zasady
prawa miedzyczasowego prywatnego, sformutowane w ustawie — Przepisy
wprowadzajgce kodeks postepowania cywilnego. Wartosci przedmiotu sporu
dotyczy wprawdzie art. XVIII § 1 p.w.k.p.c., ale jedynie w zwigzku z zagadnieniem
wiasciwosci rzeczowej sadu. W tej sytuacji w rozwazanym zakresie stosuje sie
w drodze analogii o0gblng zasade bezposredniego dziatania nowej ustawy
(art. XV § 1 p.w.k.p.c.). Oznacza to, ze od dnia wejscia w zycie ustawy o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych wartos¢ przedmiotu sporu, a w konsekwencji



takze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, w sprawach o wydanie nieruchomosci
posiadanej bez tytutu prawnego lub na podstawie tytutu innego niz najem lub

dzierzawa, jest okreslana na podstawie art. 23°k.p.c.

Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku
zart. 394' § 1i3 k.p.c.



