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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku M. S.A. w W.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i zasadza od Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rzecz Banku M.
Spétki Akcyjnej w W. kwote 1700 zt (jeden tysigc siedemset)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego oraz

wniosek oddala.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny uzupetnit wyrok wydany
przez ten Sad w dniu 30 marca 2012 r. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu za drugg instancje w ten sposob, ze zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej dodatkowo kwote 50000 =zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych
poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

Powod w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.
379 pkt 4 w zwigzku z art. 323 i 351 k.p.c. polegajgce na wydaniu go przez innych
sedziéw niz ci, ktérzy wydali wyrok oraz art. 351 § 1 k.p.c. przez zasgdzenie
dodatkowej kwoty tytutem kosztow procesu, mimo ze wyrok zawierat orzeczenie
otych kosztach. Domagat sie uchylenia kwestionowanego postanowienia
i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uznacC za uzasadnione aczkolwiek nie wszystkie podniesione
w nim zarzuty byt trafne.

Rozstrzygniecie o rozdziale kosztdw procesu obejmuje wszystkie koszty
poniesione przez strony, pozostaje w Scistym zwigzku z wynikiem sprawy, ktory
w zasadzie decyduje o zastosowaniu jednej z zasad przewidzianych art. 98 do 107
K.p.c. i zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., dokonywane jest w orzeczeniu konczgcym
sprawe. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu przybiera postac
postanowienia takze wowczas, gdy zamieszczone jest w wyroku konczgcym
sprawe i moze byC samodzielnie zaskarzane (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.). Jesli
koncowe orzeczenie sgdu nie zawiera rozstrzygniecia co do kosztéw procesu, to
strona zainteresowana moze domagac sie uzupetnienia tego braku na podstawie
art. 351 k.p.c. Mozliwos¢ rozpoznania wniosku o0 uzupetnienie orzeczenia
koncowego na posiedzeniu niejawnym (art. 351 § 2 k.p.c.) oraz wydanie orzeczenia
w tej kwestii w formie postanowienia stanowi wyraz odrebnosci rozstrzygniecia
0 kosztach procesu. W uchwale z dnia 12 wrzesnia 1973 r., lll CZP 47/73, OSNCP
1974, nr 5, poz. 83 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze o uzupetnieniu orzeczenia
w zakresie kosztow procesu sgd orzeka w takim samym sktadzie, w jakim zostat
wydany wyrok. Podniesione w uzasadnieniu argumenty, dotyczgce koniecznosci

dochowania kolegialnosci sktadu sgdu w odniesieniu do réznych czesci jednego



orzeczenia, nalezy podzieli¢. Nie oznacza to jednak powinnosci orzekania przez ten
sam sktad, zwtaszcza Zze na gruncie procesu cywilnego nie obowigzuje zasada
statosci tego samego skiadu w odniesieniu do catego postepowania, co
niejednokrotnie nie byloby mozliwe lub znacznie utrudnione. Nalezy podzieli¢
stanowisko Zalgcego, ze przyczyny zmiany sktadu osobowego Sadu powinny byc¢
okreslone i ujawnione, ale uchybienie temu obowigzkowi nie daje mu zadnych
uprawnien procesowych, jak tez nie stanowi podstawy niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Na podzielenie zastugiwat natomiast zarzut naruszenia art.
351 § 1 k.p.c. Uzupetnienie orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania moze
mie¢ miejsce, jesli nie zawiera ono zadnego rozstrzygniecia co do tych kosztow.
Przyjete zostato w orzecznictwie (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
1972 r., Il PZP 14/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 215) zapatrywanie, podzielane
W rozpoznawanej sprawie, ze zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu
przystuguje takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji uwzglednit tylko czes$¢
zgdanych kosztow inie oddalit wniosku o te koszty w pozostatym zakresie,
poniewaz to pozytywne rozstrzygniecie zawiera réwniez oddalenie wniosku
w nieuwzglednionej czesci. Oznacza to, ze jesli w koncowym orzeczeniu sgdu jest
rozstrzygniecie o kosztach procesu, to strona niezadowolona moze podwazaé
prawidtowos¢  czesciowego jedynie uwzglednienia jej wniosku  albo
nieuwzglednienia go, jesli zostata w catosci kosztami obcigzona, drogg zazalenia.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze w takiej sytuacji nalezatoby domagac sie
uzupetnienia orzeczenia. Nie wptywa na zmiane takiej wyktadni art. 351 §1k.p.c.
w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu dodanie art. 108 k.p.c. przez
art. 126 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, dalej - u.k.s.c.). Uregulowanie to dotyczy
obowigzku orzekania przez sad z urzedu o pominietych kosztach sgdowych,
naleznych Skarbowi Panstwa i jest nastepstwem uchylenia przez art. 150 u.k.s.c.
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.), a zatem réwniez
jej art. 13, ktéry regulowat te samg materie stanowigc, ze jezeli w toku
postepowania sgad nie orzekt o obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych lub tez

orzeczeniem nie objat catej kwoty naleznej z tego tytutu, postanowienie w tym



przedmiocie wyda na posiedzeniu niejawnym sad, w ktérym sprawa toczyta sie
w pierwszej instancji. Regulacji tego dotyczgcej nie zawiera ustawa z dnia 28 lipca
2005 r. Obejmuje ona okreslenie zasad i trybu pobierania kosztéw sgdowych,
zasad ich zwrotu, wysokosci optat sgdowych, zasad zwalniania od kosztéw
sgdowych oraz umarzania, rozktadania na raty i odraczania terminu zaptaty
naleznosci sgdowych. Natomiast podejmowanie czynnosci procesowych skupione
zostato w kodeksie postepowania cywilnego. Nie doszio w tym wzgledzie do
merytorycznej zmiany ani zasad stosowania, a jedynie do przeniesienia przepisu do
kodeksu przy niezmienionej tresci. Nie mozna tego wyjgtkowego uregulowania
traktowaé jako wprowadzajgcego zasade stosowania konstrukcji uzupetnienia
orzeczenia do niepetnych postanowien w przedmiocie kosztéw procesu zwlaszcza,
ze w takim samym ksztatcie obowigzywat i byt stosowany w poprzednim okresie
czasu. Wobec tego pozwana, kwestionujgc wysokos¢ zasgdzonych na jej rzecz
kosztow postepowania odwotawczego powinna ziozy¢ zazalenie. Wniosek
0 uzupetnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2012 r. nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na
podstawie art. 398'® w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzec o oddaleniu wniosku
0 uzupetnienie wyroku. Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego oparte
zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy na tym etapie
postepowania, stosownie do art. 98 § 1 w zwiazku z art. 394* § 3 i art. i art. 398%
K.p.c.



