Sygn. akt | CZ 116/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Fundacji Pomocy Chorym na Zanik Miesni

z siedzibg w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju Regionalnego

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie w przedmiocie kosztéw
zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Powdd Fundacja Pomocy Chorym Na Zanik Miesni z siedzibg w S. zaskarzyt
postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2011 r. Zarzucajgc, ze zaskarzone postanowienie
narusza art. 98 § 1, art. 100 i art. 102 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 12 312 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu. Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 1 sierpnia
2011 r. odrzucit zazalenie powoda na postanowienie o kosztach procesu w |
instancji zawarte w punkcie 1b wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2011
r., jako niedopuszczalne w $wietle art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. W odpowiedzi na
zazalenie powoda Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, reprezentujgca
pozwany Skarb Panstwa — Ministra Rozwoju Regionalnego, wniosta o oddalenie
zazalenia w czesci w jakiej nie zostato ono odrzucone oraz o zasgdzenie kosztéw

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Skarzacy zarzuca naruszenie
przez Sad Apelacyjny art. 100 k.p.c. Zarzut ten nie jest trafny z dwoch powodow.
Po pierwsze, przepis ten przewiduje, ze w razie czesciowego uwzglednienia
powddztwa - a z takg wiasnie sytuacja mamy do czynienia w zaskarzonym wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2011 r. - sgd moze koszty wzajemnie zniesc
lub rozdzieli¢ stosunkowo. Ustawodawca zastosowat tu alternatywe, co oznacza, ze

to orzekajgcy w sprawie sgd ma wybor i jego rozstrzygniecie bedzie poprawne



zarowno wtedy gdy orzeka o wzajemnym zniesieniu kosztéw jak i wtedy gdy je
stosunkowo rozdziela na strony. Skarzgcy nie podwaza w zazaleniu tego, ze w
rozpoznawanej sprawie sgd nie miat podstaw do wzajemnego zniesienia kosztow.
Jego zdaniem bardziej sprawiedliwe bytoby jednak stosunkowe rozdzielnie
kosztéw. Taki wniosek takze nie jest jednak trafny. Wyliczenie naleznych stronom
kosztow, zawarte w uzasadnieniu zazalenia, obarczone jest bowiem dwoma
zasadniczymi btedami. W wyliczeniu tym skarzgcy uwzglednit koszty poniesione
takze w | instancji, a w tym zakresie jego zazalenie trafnie, jako niedopuszczalne,
zostato odrzucone przez Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011 r.
Ponadto, skarzgcy kwestionuje wynikajgce z § 12 ust. 4 powotanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, zréznicowanie optat za zastepstwo
procesowe, w zaleznosci od tego, czy strona jest zastepowana przez
petnomocnika, ktory reprezentowat jg w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym,
czy tez przez nowego petnomocnika ustanowionego dla postepowania przed
Sadem Najwyzszym, bezzasadnie przyjmujgc, ze jest to zrdéznicowanie
niesprawiedliwe. Ponadto, na co stusznie zwrécono uwage w odpowiedzi na
zazalenie, to uznanie powddztwa przez pozwanego spowodowata uwzglednienie
zgdania powoda w tak znacznym stopniu. W tej sytuacji, wbrew wywodom
zawartym w uzasadnieniu zazalenia, orzeczenie Sgdu Apelacyjnego co do
wzajemne zniesienia pomiedzy stronami kosztow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego nie tylko znajduje w petni oparcie w art. 100 k.p.c., ale jest ono takze
rozstrzygnieciem uwzgledniajgcym interesy obu stron. Majgc to na uwadze
postanowienie to nie narusza rowniez art. 98 § 1 i art. 102 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt
4 w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 i § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



