Sygn. akt | CZ 115/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi J. B. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 20 czerwca 2006 r.,

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie M. B.,i innych oraz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Staroste Powiatu K. i Powiatowy Zarzad Drog w K.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 16 grudnia 2010 .,

1) oddala zazalenie

2) zasadza od wnoszacego skarge J. B. na rzecz uczestnikow
M. B. i O.B. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego
przed Sadem Najwyzszym

3) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa o zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2006 r., w sprawie sygn.[...], Sad
Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 24 pazdziernika 2005 r., ktorym zostato dokonane rozgraniczenie dziatki
wnioskodawcy z dziatkami Skarbu Panstwa oraz dziatek innych uczestnikow
potozonych.

Whnioskodawca ztozyt dnia 25 pazdziernika 2010 r. skarge o wznowienie
postepowania tego postepowania w czesci dotyczgcej ustalenia granicy pomiedzy
jego dziatkg nr 144/2 a dziatkami nr 143 i 145 nalezgcymi do M. i O.B. W
uzasadnieniu skargi wnioskodawca podniést, ze w chwili wydawania wymienionych
orzeczen nie dysponowat wyrysem z mapy ewidencyjnej wsi C. z dnia 18 stycznia
1974 r., ktory ma istotne znaczenie dla wyniku sprawy. Nie mogt skorzystaé z tego
dowodu poniewaz dowiedziat sie o nim dopiero we wrze$niu 2010 r. Takze wtedy
dopiero dowiedziat sie, ze sSwiadek Z. R., ktéry w latach 70 tych opracowat projekt
zabudowan na jego dziatce, ma wiedze o stanie posiadania dziatek.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2010 r. Sad Okregowy na podstawie art.
410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge wnioskodawcy. Zdaniem
sadu, podstawowy dowdd — wyrys z mapy ewidencyjnej, nie jest nowym dowodem
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Ten sam wyrys wnioskodawca ztozyt Sgdowi przy
pisSmie z dnia 3 kwietnia 2006 r. Dlatego w ocenie sgadu trudno uznac, ze inny,
wtérny do tej mapy, dowdd w postaci zeznan swiadka Z. R. mogtby nosi¢ cechy
dowodu, ktory mégtby mie¢ wptyw na wynik sprawy zwlaszcza, ze wnioskodawca
juz w 2006 r. dysponowat mapg ewidencyjng, pochodzgcg z dokumentacii
budowlanej i wiedziat o osobie, ktora te dokumentacje przygotowywata.

Whnioskodawca ziozyt zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego.
Zarzucit w nim naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze dowody wskazane przez
wnioskodawce nie stanowig nowych $rodkébw dowodowych w rozumieniu
powotanego przepisu prawa. Zdaniem wnioskodawcy, do jego pisma z dnia
3 kwietnia 2006 r. zostat zatgczony szkic mapy ze stycznia 1971 r. a nie wyrys

z mapy ewidencyjnej. Pismo to zostato ztozone dopiero na etapie postepowania



apelacyjnego, a sad drugiej instancji nie odniést sie do dowoddéw zatgczonych do
pisma.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktdre mogtyby
mieC¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, dotyczgcego art. 403 § 2 k.p.c., nowe okolicznosci faktyczne lub
srodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, to takie fakty
i dowody, z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym przy dotozeniu nalezytej starannosci, a wiec gdy strona nie wiedziata
o danych $rodkach dowodowych i wiedzie¢ nie mogta (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., Il CZ 20/11, nie publ.; z dnia 17 czerwca
2010 r., Ill CZP 18/10, nie publ.; z dnia 22 czerwca 2010 r., | CSK 601/09, nie publ.
Nie odnosi sie zatem do okolicznosci i dowoddéw ujawnionych w zakonczonym
prawomocnie postepowaniu i znanych w tym postepowaniu stronie wnoszgcej
skarge takze wtedy, gdy okolicznosci te i dowody zostaty wskazane przed sgdem
drugiej instancji a ten sgd pomingt je na podstawie art. 381 k.p.c. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07 OSNP 2008/11-
12/178) lub tez gdy sad drugiej instancji bez podania przyczyn pomingt okolicznosci
i dowody przedstawione w postepowaniu apelacyjny.

Niemozliwos¢ skorzystania z okolicznosci faktycznych i $rodkow
dowodowych, jako podstawa wznowienia postepowania, jest oceniana z punktu
widzenia strony a nie ze wzgledu na wadliwosci dotychczasowego postepowania
w zakresie uwzglednienia przez sgd przytaczanych w tym postepowaniu okolicznosci
I skazywanych dowoddéw. Podstawg skargi o wznowienie postepowania nie moze
by¢ negatywna ocena skarzgcego dotyczgca ustalen faktycznych, oceny dowoddéw
ani zastosowania prawa przez sgdy w sprawie, ktérej skarga dotyczy. Celem
wznowienia postepowania, odroznieniu od sSrodkdw odwotawczych i skargi
kasacyjnej, nie jest usuniecie btedow dotychczasowego postepowania w oparciu

o ten sam materiat dowodowy.



Z tych podanych wyzej przyczyn powotywany w skardze o wznowienie
zrodtowy dokument geodezyjny - wyrys mapy ewidencyjnej oraz zeznania Swiadka
Z. R. nie mogly by¢ uznane za dowody z ktérych strona nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Jak trafnie wskazat
uznat Sad Okregowy, dowodem w postaci tej same] mapy wnioskodawca
dysponowat w poprzednim postepowaniu i przedstawit go sgdowi przy pismie z dnia
3 kwietnia 2006 r. i nie ma znaczenia, ze pismo to zostato ztozone w postepowaniu
apelacyjnym, ktére przez ponowne merytorycznego rozpoznania sprawy
w granicach apelacji stanowi w zasadzie kontynuacje dotychczasowego
postepowania prowadzonego w pierwszej instancji. Jesli zas chodzi o dowdd
z zeznan swiadka, ktory przygotowat wnioskodawcy dokumentacje niezbedng do
budowy budynku na dziatce, ktorej granice okazaty sie sporne, to jest oczywiste, ze
wnioskodawca wiedziat o tej osobie w toku poprzedniego postepowania
a przygotowanie odpowiedniej dokumentacji fgcznie z planem zagospodarowania
dziatki musi uwzglednia¢ granice jej uzytkowania. Dlatego i w odniesieniu do tego
dowodu stusznie zostato przyjete w zaskarzonym postanowieniu, ze nie mozna
mowi¢ o jego pozniejszym wykryciu i braku mozliwosci skorzystania z tego
w poprzednim postepowaniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 ** k.p.c. w zw. z art.
394 1§ 3iart. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego zostaty
okreSlone w art. 520 k.p.c. Pomiedzy wnoszgcym skarge o wznowienie
postepowania rozgraniczeniowego a uczestnikami M. i O.B. powstata wyrazna
sprzecznos¢ intereséw, co do oczekiwanego rozstrzygniecia w przedmiocie
rozgraniczenia ich nieruchomosci. Z tego wzgledu na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy natozyt na przegrywajgcego sprawe obowigzek zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego. Podobnych relacji nie ma pomiedzy wnioskodawcg a
Skarbem Panstwa reprezentowanym przed Sgdem Najwyzszym przez Prokuratorie
Skarbu Panstwa w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie postepowania
nieprocesowego o czym $wiadczy chociazby brak zarzutéw dotyczgcych
dokonanego rozgraniczenia nieruchomosci nalezgcych do tych podmiotéw. Dlatego

Sad Najwyzszy na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oddalit wniosek Skarbu Panstwa —



Prokuratorii Skarbu Panstwa o zasgdzenie od wnoszgcego skarge kosztow

postepowania zazaleniowego.



