Sygn. akt | CZ 115/07

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi E.K.

0 wznowienie postepowania

z wniosku R.Z.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, zakorczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 2 kwietnia 1998 r., sygn. akt [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 19 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 marca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 29 marca 2007 r. odrzucit
zazalenie wnioskodawcy R.Z. na postanowienie tego Sgdu z dnia 7 marca 2007 r.
wydane w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia. W uzasadnieniu Sgd Okregowy
podkreslit, ze zazalenie wnioskodawcy, jako sporzgdzone i wniesione przez
profesjonalnego petnomocnika, podlega odrzuceniu na mocy art. 130% § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., ktory stanowi m. in., ze sad odrzuca, bez wezwania do
uiszczenia optaty, zazalenie wniesione przez adwokata lub radce prawnego
podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazane]
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. W sprawie niniejszej, z uwagi na
tresc art. 40 oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), wniosek podlegatby
optacie w wysokosci statej w kwocie 2.000,00 zt. Skoro zatem opfata zostata
ustalona jako tzw. optata stata, to nalezy przyjac¢, ze ten sam charakter ma réwniez
wskazana w art. 19 ust. 3 pkt 2 tej ustawy optata od zazalenia w wysokosci pigtej
czesdci opfaty. Sad Okregowy uznat za niezasadne twierdzenie wnioskodawcy, ze
skoro zostat on postanowieniem z dnia 20 grudnia 2006 r. zwolniony od kosztoéw
sagdowych czesciowo, tj. od wpisu od zazalenia ponad kwote 200,00 zt, uzasadnia
to odstgpienie od pobierania od niego jakiejkolwiek optaty od kazdego dalszego
zazalenia w toku sprawy z wyjgtkiem optaty podstawowej. W ocenie Sagdu
Okregowego nalezy przyjac, ze postanowienie z dnia 20 grudnia 2006 r. rozcigga
sie na wszelkie zazalenia w niniejszej sprawie i tym samym obliguje do uiszczenia
od kazdego wnoszonego zazalenia optaty w wysokosci 200,00 zt, a nie 40,00 z.
Zadnego uzasadnienia nie znajduje teza, iz obowigzek uiszczenia wytgcznie optaty
podstawowej dotyczy zaréwno oséb zwolnionych od kosztéw sgdowych w catosci,
jak i w czesci. Strona zwolniona od kosztow sgdowych jedynie czeSciowo ma
bowiem obowigzek ponies¢ koszty sgdowe w takim zakresie, w jakim jej wniosek o
zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zostat uwzgledniony. Przyjecie w takigj
sytuacji, ze ma ona obowigzek uiszczenia wytgcznie optaty podstawowej,
niweczytoby sens instytucji zwalniania stron od kosztow sgdowych jedynie

czesciowo. Wedlug Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, z uwagi na



zakonczenie sprawy w instancji w rozumieniu art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nalezy w niniejszej sprawie do
optat od srodkow odwotawczych stosowac zasady wskazane w tej ustawie.

W zazaleniu na postanowienie Sagdu Okregowego petnomocnik R.Z.
stwierdzit w szczegolnosci, ze strona nie moze by¢ pozbawiona prawa do
rozstrzygnie¢ instancyjnych, skoro na tle optat sgdowych powstajg roznice
interpretacyjne co do stosowania przepisow o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Odrzucenie zazalenia byto spowodowane
nieuiszczeniem przez petnomocnika profesjonalnego, dziatajgcego z urzedu, optaty
od zazalenia, ktérg powinien byt uisci¢ zgodnie z art. 130 § 3 k.p.c. Wnioskodawca
byt czesciowo zwolniony (ponad kwote 200 zt) od optaty od zazalenia. Zestawienie
treSci wniosku wnioskodawcy i postanowienia Sgdu prowadzi do konkluzji,
ze zwolnienie dotyczyto optaty od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
apelacji. Oznacza to, ze zwolnienie dotyczy jednej optaty od zazalenia, nie zas
optat od kilku zazalen wniesionych nastepnie przez wnioskodawce. Natomiast Sad
przyjat bardziej korzystng dla wnioskodawcy interpretacje tresci postanowienia
o cze$ciowym zwolnieniu od kosztdéw, uznajgc, ze wnioskodawca jest czesciowo
zwolniony od opfat od wszystkich innych zazalen, wnoszonych w niniejszej sprawie.
Sktadajgc zazalenie, ktérego odrzucenie jest przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie, skarzgcy uiscit jedynie 40 zt optaty. Tymczasem, nawet w razie tak
korzystnej interpretacji, jakg przyjat Sad Okregowy, optata powinna wynosic¢ 200 zt.
Twierdzenie skarzgcego, ze z uwagi na czesciowe zwolnienie od kosztéw
wystarczajgce bylo uiszczenie optaty podstawowej, jest nietrafne. Nieobowigzujacy
obecnie, ale znajdujgcy nadal zastosowanie w niniejszej sprawie art. 14 ust. 2
ustawy o Kkosztach sgdowych w sprawach cywilnych stanowit, ze opfate
podstawowg pobierano takze od podlegajgcych optacie pism, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2, wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow sgdowych przez
sad, chyba ze ustawa stanowita inaczej. Wbrew stanowisku skarzgcego,
,2ustawa nie stanowita inaczej” w odniesieniu do przypadku obecnie ocenianego.

Nie budzi ponadto watpliwosci, ze powotany przepis dotyczyt przypadku



catkowitego zwolnienia od kosztow, nie zas zwolnienia czesciowego,
jak w niniejszej sprawie. Racje ma Sgd Okregowy, kiedy wywodzi, ze proponowana
przez skarzgcego argumentacja przeczytaby rozréznieniu skutkow zwolnienia
catkowitego i czesciowego. Poza tym, jak wynika z art. 100 ust. 2 ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu pierwotnym, znajdujgcym
zastosowanie w niniejszej sprawie, sgd mogt zwolni¢ strone od kosztow sgdowych
w catosci. Strona, ktérej sagd przyznat catkowite zwolnienie od kosztow sgdowych,
miata obowigzek uisci¢ optate podstawowg, o ktérej mowa w art. 14, od wszystkich
pism podlegajgcych optacie, chyba Zze przepis szczegdlny stanowit inaczej.
Obowigzek uiszczenia optaty podstawowej byt wiec zwigzany jedynie z catkowitym
zwolnieniem od kosztéw sgdowych. Ponadto, stosownie do art. 101 ust. 3 zd. 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, strona czesciowo zwolniona
od kosztow sgdowych jest obowigzana uisci¢ optaty oraz ponies¢ wydatki w takiej
wysokosci, jaka nie jest objeta zwolnieniem przyznanym przez sgd. Powod nie byt
zwolniony w zakresie 200 zi, te kwote powinien wiec uisci¢ z tytutu optaty od
zazalenia.

W zazaleniu trafnie podnosi sie istnienie rozbieznosci w zakresie wykfadni
przepisow o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Kwestia obowigzku
uiszczenia optaty podstawowej w razie catkowitego lub czesciowego zwolnienia od
kosztéw sgdowych nie jest rozstrzygana jednolicie. W nowszym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze zwolnienie czesciowe, ale obejmujgce catg optate nalezng, np. od
apelacji, jest zwolnieniem takze od opfaty podstawowej. W innych orzeczeniach
uznaje sie natomiast, Zze nawet w razie catkowitego zwolnienia od kosztow zawsze
musi byC¢ uiszczona opfata podstawowa, takze wtedy, gdy zwolnienie byto
wprawdzie czesciowe, ale dotyczyto catej optaty naleznej, np. od apelacji lub skargi
kasacyjnej. Jednak rozbiezno$¢ ta nie ma znaczenia w niniejszej sprawie,
poniewaz powodd byt zwolniony jedynie powyzej 200 zt, te zatem kwote musiat
uisci¢ na ogolnych zasadach, nie zas optate podstawows.

Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku
zart. 394' § 2i 3 k.p.c.



