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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko H. A. Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W.

0 zadoscuczynienie i odszkodowanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 24 marca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny oddalit wniosek powodki B.
M. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie oraz doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 3 lutego 2011 r. oraz odrzucit jej wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wspomnianego wyroku. W zazaleniu
powddka, zarzucajgc naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie
wniosku o0 przywrocenie terminu, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie Sgd Apelacyjny, wskazujgc na utrwalone w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego stanowisko, podkreslit dwie sprawy. Po pierwsze, jezeli strona jest
reprezentowana w procesie przez petnomocnika przy ustalaniu winy, o ktérej mowa
w art. 168 § 1 k.p.c., nalezy mie¢ na uwadze zachowanie petnomocnika. Po drugie
zawinione zachowanie o0so6b, ktorymi postuguje sie petnomocnik obcigzajg
petnomocnika i sg traktowane tak jak zawinione zachowanie samego
petnomocnika. W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik powodki wskazuje, ze nie
ztozenie wniosku o0 sporzgdzenie oraz doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 3 lutego 2011 r., w przewidzianym terminie nastgpito bez jego
winy, lecz niewatpliwie wskutek niedbalstw pracownika kancelarii, ktéry nie tylko, ze
nie nadat sporzgdzonego wniosku w urzedzie pocztowym, to dodatkowo
wprowadzit pethomocnika w btgd. Tego rodzaju zachowanie nosi znamiona winy.
Skoro, w mysl utrwalonego orzecznictwa, strona odpowiada za zawinione
zachowanie swojego petnomocnika, a ten za zawinione zachowanie osob, ktérymi
sie postuguje, w rozpoznawanej sprawie brak podstaw do przywrocenia terminu, na
podstawie art. 168 § 1 k.p.c. (vide. post. SN z 30 maja 2007 r., Ill CSK 167/07,
niepubl.; post. SN z 10 kwietnia 2008 r., IV CZ 25/08, niepubl.; post. SN
z 17 kwietnia 2008 r., | CZ 32/08, niepubl. oraz post. SN z dnia 9 sierpnia 1974 r.,
I CZ 149/74, OSP 1975, nr 2, poz. 39. Obcigzenie petnomocnika skutkami
zawinionego zachowania podlegtego mu pracownika znajduje petne uzasadnienie
zwazywszy, ze nhaczelng zasadg przyjmowang przy odpowiedzialnosci za

nienalezyte wykonanie zobowigzania jest odpowiedzialno$¢ diuznika za zawinione



zachowanie osob, ktérymi postuguje sie on przy wykonaniu zobowigzania. Zasada
ta w petni odpowiada takze wymogom stawianym stronie i jej petnomocnikowi
w Swietle art. 168 § 1 k.p.c. Brak bowiem uzasadnienia, aby skutkami zawinionego
zachowania petnomocnika strony lub pracownika kancelarii pethomocnika obcigzac¢

druga strone procesu.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. art.

398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



