Sygn. akt | CZ 114/10

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Z. R. Spotki z 0.0. w R.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad w W.

0 zapftate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2011 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte
w punkcie Ill. wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2010 .,

1) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w W. kwote 3.600 (trzy
tysiace szescéset) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego i na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset)
ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego;

2) zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 900 (dziewieéset)
ztotych tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego przed
Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny uwzgledniajgc w catosci
apelacje powodki Z. R. Sp. z 0.0. w R. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 30 marca 2007 r., zmienit ten wyrok w czesci dotyczgcej odsetek ustawowych
od kwoty 185.369,44 zt za okres od dnia 1 czerwca 2002 r. do dnia 29 listopada
2006 r. i zasgdzit z tego tytutu na rzecz powoddki od pozwanego Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w W. kwote 107.102,90 zt oraz

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2009 r. Sgd Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej pozwanego reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, uchylit powyzszy wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci zasgdzajgcej
kwote 98.798,10 zt wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego
I przekazat temu Sagdowi sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r. Sad
drugiej instancji, uwzgledniajgc w czesci apelacje powodki, w pkt I. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej wskazanych wyzej odsetek
ustawowych i zasgdzit z tego tytutu od pozwanego na rzecz powddki kwote 455,81
zt, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit, w pkt Il. oddalit apelacje powddki
w pozostatej czesci i w pkt Il zniést miedzy stronami koszty poniesione
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej
instancji wskazat, Zze co do zasady apelacja powddki byta uzasadniona, natomiast
co do wysokosci podlegata w czesci oddaleniu, co stanowito podstawe zniesienia

kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c.

Postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt Ill. powyzszego wyroku
zaskarzyt zazaleniem pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa, zgdajgc zmiany zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia
od powodki na rzecz pozwanego kwoty 3.600 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego oraz zasgdzenia od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa kwoty 3.600 zt tytutem kosztéw postepowania



kasacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
w tym zakresie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto wnidst o zasgdzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm
przepisanych. Zarzucit Sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 98 § 1, art. 99 i art.
100 zd. 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., wskazujgc, ze apelacja powddki zostata
uwzgledniona jedynie w czesci odpowiadajgcej 9,7% wysokosci zgtoszonego przez
nig zgdania wynoszgcego 108.913,43 zt, co uzasadniato zastosowanie art. 100
zd. 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Powoddka w apelacji wniosta o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji
w czesci dotyczgcej wskazanych wyzej odsetek ustawowych przez zasgdzenie na
jej rzecz od pozwanego kwoty 107.102,90 zt. Wyrokiem Sadu drugiej instanciji
z dnia 3 czerwca 2008 r. zgdanie to zostato uwzglednione w czesci co do kwoty
8.304,80 zt, natomiast wyrokiem tego Sadu z dnia 28 stycznia 2010 r. — w czesci co
do kwoty 455,81 zt. Skoro rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
zawarte w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. zostato uchylone, kwota zasgdzona tym
wyrokiem z tytutu tych odsetek musiata by¢é wzieta pod uwage przy ustalaniu
wyniku ponownego postepowania apelacyjnego, w przeciwienstwie do kwoty
zasgdzonej z tego tytutu wyrokiem Sadu pierwszej instancji. Nalezato zatem uznac,
ze ostatecznie w wyniku postepowania apelacyjnego Zzgdanie powddki
uwzglednione zostato jedynie w czesSci odpowiadajgcej 8,2% jej zadania
zgtoszonego w apelacji. To zas skutkowa¢ powinno uznaniem, ze pozwany, ktory
zgdat oddalenia apelacji powodki w catosci, ulegt w postepowaniu apelacyjnym
tylko co do nieznacznej czesci swego zadania, a o za tym idzie — zastosowaniem
art. 100 zd. 2 w zw. z. art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 1 pkt 4 w zw.
z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej wudzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i art. 11 ust. 3 ustawy



z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 167,
poz. 1417 ze zm.)

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy postanowit jak w sentencji, o kosztach postepowania zazaleniowego
orzekajac na podstawie art. 98 § 1 w zw. z. art. 99, art. 391 § 1, art. 398! i art. 394"
§ 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 wskazanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. oraz art. 11 ust. 3 wspomnianej

ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.



