Sygn. akt | CZ 114/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. B. przy uczestnictwie M. R.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2010 .,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 7
pazdziernika 2009 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy w W. dokonat podziatu
majatku wspdlnego M. B. i M. R. Nastepnie postanowieniem z dnia 24 marca 2009 r.,
przywrdcit wnioskodawczyni termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia tego orzeczenia. Apelacja wnioskodawczyni od postanowienia z dnia 13
stycznia 2009 r. wniesiona zostata w dniu 8 kwietnia 2009 r. Zaskarzonym
postanowieniem Sad Okregowy w W., dokonujgc w oparciu o art. 373 k.p.c., kontroli
skutecznosci wniesienia apelacji, odrzucit jg jako spozniong. Sad ten uznat za
niedopuszczalny wniosek o przywrocenie terminu do sporzgdzenia i doreczenia
uzasadnienia powotanego postanowienia, czego konsekwencjg bylo przyjecie, ze
apelacja wniesiona w terminie wskazanym w art. 369 § 1 k.p.c. jest spdzniona.

Stwierdzit, ze ujemne skutki procesowe, bedgce warunkiem dopuszczalnosci wniosku o



przywrdcenie terminu, powstajg dopiero z uchybieniem terminu do wniesienia srodka
odwotawczego.

W zazaleniu wnioskodawczyni, podnoszgc zarzut naruszenia art. 373 k.p.c.,
domagata sie uchylenia postanowienia. Na uzasadnienie podata, ze kontrola przez sad
drugiej instancji zachowania ustawowych warunkow Srodka odwotawczego,
dokonywana na podstawie art. 373 k.p.c., mozliwa jest jedynie w sytuacji, gdy zachodzi
pewna ku temu podstawa i nie doprowadzi do przekroczenia dopuszczalnego i
racjonalnego terminu, ktérego to warunku nie spetnia odrzucenie apelacji po uptywie
kilku miesiecy od jej wniesienia. Skarzgca nie mogta sporzadzi¢ apelacji bez zapoznania
sie z uzasadnieniem postanowienia, a zatem apelacji wniesionej przed uptywem terminu
wskazanego w art. 369 § 1 k.p.c. nie mozna uznac¢ za spdzniong.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie instytucji przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci
procesowej polega na usunieciu niekorzystnych dla strony skutkdéw procesowych,
wywotanych dokonaniem tej czynnosci po uptywie terminu ustawowego lub okreslonego
przez sad. Uwzglednienie wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu stwarza
sytuacje, w ktorej termin ten rozpoczyna swoj bieg na nowo, a spdzniona czynnosc
traktowana jest tak, jakby byta podjeta w terminie. Wobec tego wniosek moze dotyczyc¢
jedynie takiej czynnosci procesowej, ktorej niepodjecie lub podjecie po uptywie
wyznaczonego terminu zwigzane jest z okreslong w ustawie sankcjg (art. 168 § 2 k.p.c.).
Dazenie do uzyskania mozliwosci kontynuowania postepowania sgdowego przez
zniweczenie skutkow wywotanych bezskutecznoscig spdznionej czynnosci procesowej
odnosi sie do samodzielnej czynnosci procesowej. Za niedopuszczalne uznane zostato
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i poglad ten jest ugruntowany, domaganie sie
przywrocenia terminu do dopetnienia czynnosci (wniesienie optaty sgdowej), ktora
stanowi jedynie element sktadowy ztozonej czynnosci procesowej, jakg jest wniesienie
Srodka odwotawczego (por. postanowienie z dnia 22 lutego 2006 r. 11l CZ 4/06, niepubl.,
uchwate z dnia 4 stycznia 2008 r. IIl CZP 119/07, OSNC-ZD 2008/4/98, postanowienie z
dnia 11 stycznia 2008 r. V CZ 121/07, niepubl., postanowienie z dnia 9 lipca 2008 r. V
CZ 44/08, niepubl.). Przewidziane art. 328 § 1 k.p.c. zgdanie strony sporzgdzenia i
doreczenia uzasadnienia wyroku jest samodzielng czynnoscig procesowg, ktéra nie
stanowi elementu sktadowego kreujgcego lub tworzgcego czynnos$¢ procesowg w
postaci Srodka odwotawczego. Za takim zapatrywaniem przemawia to, ze powyzsze

zgdanie strony nie zawsze zwigzane jest z zamiarem zaskarzenia wyroku, a odmowa



uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia podlega zaskarzeniu zazaleniem (art.
394 § 1 pkt 7 k.p.c.). Czynnoscig wszczynajgcg postepowanie odwotawcze jest
wniesienie srodka odwotawczego. Odnosi sie to rowniez do takiej sytuacji, w ktorej
ztozenie wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku jest warunkiem dopuszczalnosci
wniesienia skargi kasacyjnej (art. 398> § 1 k.p.c.), na co wskazat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 maja 2006 r. Ill UZ 6/06, OSNP 2007/11-12/174.
Z uchybieniem terminu do zilozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
(postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy) sgdu pierwszej instancji tgczg sie
negatywne dla strony skutki zwigzane z niemoznos$cig zapoznania sie z argumentami
sadu, podjecia decyzji co do zaskarzenia go, a takze podniesienia wtasciwych zarzutéw
w $rodku odwotawczym. Wyktadnia art. 168 § 2 k.p.c. wylaczajgca dopuszczalnosé
wniosku o przywrécenie terminu do ziozenia Zzagdania sporzadzenia uzasadnienia
wymienionego wyroku sgdu i doreczenia go stronie jest nieprawidtowa, na co zwrocit juz
uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 wrzesnia 1952 r. C 2118/52, niepubl.,
wskazujgc ze okolicznosc¢, ze strona ma mozliwos¢ ztozenia rewizji nie pozbawia jej
prawa do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia. Przewidziana art. 373 k.p.c. kontrola zachowania ustawowych wymagan
Srodka odwotawczego dokonywana przez Sgd odwotawczy nastepuje po przedstawieniu
mu akt sprawy. Przepis ten nie wskazuje terminu w jakim powinna by¢ dokonana, jak tez
nie zawiera zastrzezenia, ze po uptywie znacznego okresu od ziozenia apelacji jest
niedopuszczalna. Nie byto jednak podstaw do podwazania prawidtowos$ci zastosowania
przez Sad Rejonowy art. 168 k.p.c., w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. skoro nie
zakwestionowano uznania, ze spoOznienie bylo niezawinione, a zatem termin do
wniesienia apelacji rozpoczat bieg od doreczenia petnomocnikowi wnioskodawczyni
postanowienia Sgdu Rejonowego z uzasadnieniem, stosownie do art. 369 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu
w oparciu o art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c., jako zapadte z naruszeniem art.
373 k.p.c.iart. 168 § 1 k.p.c.



