Sygn. akt | CZ 114/07

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi E.D.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku E.D.

przy uczestnictwie E.D., F.K. i J.D.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
zakonczonej postanowieniem Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 kwietnia 2005 r., sygn. akt [...],

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
skarge E.D., wnioskodawcy w sprawie o stwierdzenie nabycia wtasnosci w drodze
zasiedzenia, o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Okregowego w W. z dnia 6 kwietnia 2005 r. Wskazanym postanowieniem zostata
oddalona apelacja wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w L.

oddalajgcego jego wniosek.

W skardze o wznowienie postepowania E.D. wskazat jako podstawy
niewaznos¢ postepowania oraz pozbawienie go mozliwosci dziatania. Ponadto
zarzucit naruszenie przez Sgd Okregowy art. 99 § 2 i art. 106 k.c. oraz art. 245, 246
i 247 k.p.c., jak rowniez art. 172 § 2 k.c.

Odrzucajgc wniesiong skarge Sad Okregowy wskazat, ze wnioskodawca
przyczyny niewaznosci postepowania upatrywat w nienalezytym reprezentowaniu
go przez petnomocnika. Tymczasem podstawa wznowienia w postaci nienalezytej
reprezentacji zachodzi jedynie woéwczas, gdy strong jest osoba prawna lub
jednostka organizacyjna okreslona w art. 33" k.c., a w postepowaniu nie dziata
organ powotany do jej reprezentacji albo wystepujagcy w sprawie reprezentant
strony nie ma przymiotbw wymaganych do wystepowania w takiej roli.
Whnioskodawca byt w toku catego postepowania reprezentowany przez radce
prawnego, nie miata zatem miejsca sytuacja opisana w art. 401 pkt 2 k.p.c. Jezeli
wnioskodawca uwazat, Zze jego petnomocnik nienalezycie wypetnia swoje
obowigzki, miat mozliwos¢ cofniecia petnomocnictwa i skorzystania z mozliwosci
przewidzianych w art. 315 k.p.c. Nie wystgpity zatem podstawy skargi

0 wznowienie.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy podnosi, ze zgodnie z art. 410
k.p.c. sad ogranicza sie do badania, czy podstawa wskazana w skardze odpowiada
ktorejkolwiek z ustawowych podstaw wznowienia; nie moze by¢ przedmiotem

rozwazan sadu, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie istnieje. Ponadto, Sad



Okregowy nie wzigt pod uwage, ze przestuchanie waznego sSwiadka w czasie
usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy i jego petnomocnika stanowi

okolicznos¢ pozbawiajgcg strone mozliwosci dziatania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest niezasadne. Zasadniczg kwestia w rozpoznawanej sprawie
jest ocena granic dopuszczalnego badania skargi o wznowienie postepowania na
etapie wstepnym, w wyniku ktorego zapada decyzja o0 merytorycznym rozpoznaniu

skargi lub o jej odrzuceniu (art. 410 k.p.c.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze badanie dopuszczalnosci skargi
0 wznowienie ma na celu stwierdzenie, czy zachowane zostaty warunki
umozliwiajgce merytoryczne rozpoznanie skargi. Ocena ta dokonywana jest na
podstawie twierdzen zawartych w samej skardze o wznowienie postepowania
I dlatego badanie takie moze zosta¢ dokonane na posiedzeniu niejawnym (zob.
post. SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CZ 85/05, niepubl.). Badanie
dopuszczalnosci skargi obejmuje takze ocene, czy okolicznosci przytoczone przez
skarzgcego wypetniajg ustawowe podstawy wznowienia. Oznacza to, ze
przytoczenie okolicznosci, ktére nie wypetniajg ustawowych podstaw wznowienia
i wynika to juz z tresci samej skargi, pozwala na jej odrzucenie (art. 410 § 1 k.p.c.).
Nie jest to przy tym merytoryczna ocena trafnosci powotanych podstaw, a jedynie

ocena, czy skarga zostata oparta na ustawowej podstawie.

Taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem nienalezyta reprezentacja strony powodujgca niewaznosc
postepowania uzasadniajgcg jego wznowienie (art. 401 pkt 2 k.p.c.) odnosi sie
w pierwszej kolejnosci do osob prawnych oraz do jednostek organizacyjnych,
o ktérych mowa w art. 33! k.c. W odniesieniu do oséb fizycznych w gre moze
ewentualnie wchodzi¢ sytuacja, kiedy strona nie ma przedstawiciela ustawowego
co powoduje niemozliwos¢ dokonywania przez nig czynnosci procesowych.
Skarzgcy zdaje sie utozsamia¢ ewentualne nienalezyte wypetnianie obowigzkéw
przez profesjonalnego petnomocnika (w rozpoznawanej sprawie radce prawnego)

z ustawowg podstawg wznowienia okreslong w art. 401 pkt 2 k.p.c. O ,nienalezytej



reprezentacji” w znaczeniu przyjmowanym przez skarzgcego mozna mowic jedynie

potocznie - tre$¢ okreslenia uzytego we wskazanym przepisie jest odmienna.

W sprawie nie wystepuje takze podstawa w postaci pozbawienia strony,
w wyniku naruszenia przez sad przepisow prawa, mozliwosci dziatania. Sama
okolicznosc¢ przestuchania Swiadka pod nieobecnosc strony i jej przedstawiciela nie
stanowi przejawu pozbawienia jej mozliwosci dziatania. Takze nienalezyte
wypetnianie obowigzkow przez petnomocnika nie daje podstawy do uznania, ze
strona byta pozbawiona moznoséci dziatania (takie stanowisko wynika z post. SN
z dnia 26 marca 2003 r., Il CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95, w ktérym Sad
Najwyzszy sformutowat analogiczny poglad w odniesieniu do nieprawidtowego

dziatania przedstawiciela ustawowego).

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu (art. 394 w zwigzku z art.
397 i art. 385 k.p.c.).



