Sygn. akt | CZ 113/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa E. J., J. J. i K.

J.

przeciwko Powszechnemu Zakfadowi Ubezpieczen S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie IV.
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2012 r.,

uchyla orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
zawarte w pkt IV wyroku i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

Postanowienie to zaskarzyli zazaleniem pozwani Powszechny Zaktad
Ubezpieczen SA w W. i Zaktad Opieki Zdrowotnej w D., zarzucajgc naruszenie art.
100 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie zasady wzajemnego zniesienia
kosztow, zamiast zasady stosunkowego ich rozdziatu, oraz naruszenie art. 328 § 2
w zwigzku z art. 361 k.p.c. poprzez niewyjasnienie motywow takiego
rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. W mysl zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu,
wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
Zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Wyjatek od tej reguty wprowadzony zostat m.in. w art. 100
k.p.c., w ktérym wyrazona zostata zasada kompensaty kosztéw procesu. Umozliwia
ona sprawiedliwe roziozenie kosztow pomiedzy stronami w razie czesciowego
uwzglednienia Zzgdania lub obrony. W ramach tej reguty sgd moze orzec
0 wzajemnym zniesieniu kosztéw, stosunkowym ich rozdziale lub obcigzeniu jedne;j
ze stron obowigzkiem zwrotu catosci kosztéow. Wybdr ten powinien byc
podyktowany wzgledami stusznosci, ktorych nie nalezy utozsamia¢ z dowolnoscig.
Podjecie decyzji wymaga ustalenia zakresu, w jakim kazda ze stron utrzymata sie
z dochodzonym zgdaniem lub podjetg obrong, rozmiaru poniesionych przez nie
kosztow (sumy kosztéw) oraz wysokosci kosztéw przypadajgcych na kazdg z nich,
stosownie do wyniku sporu. Rozwazenie tych wyliczen zezwala na ocene, czy
adekwatng do wyniku sporu i wysokosci poniesionych kosztéw jest zasada
wzajemnego zniesienia, ktorg nalezy przyjmowacC za podstawe orzeczenia, jesli
Zzgdanie uwzglednione zostato w okoto potowie, przy mniej wiecej rownej wysokosci
poniesionych przez strony kosztéw. Powyzsza wyktadnia pojecia reguty
kompensacyjnej wynika z ugruntowanego i podzielanego w niniejszej sprawie
stanowiska Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu najwyzszego z dnia
28 lutego 1985 r., Il CZ 21/85, niepubl.; z dnia 10 maja 1985 r., Il CZ 56/85,
niepubl.; wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, OSNP 2009/3-4/33).



Stosunkowy rozdziat kosztéw procesu moze by¢ uznany za usprawiedliwiony
w okolicznosciach konkretnej sprawy, jesli roznica, zarowno w zakresie utrzymania
sie z zgdaniem lub obrong, jak i w rozmiarze poniesionych kosztow, jest istotna
i zniesieniu ich sprzeciwiatyby sie wzgledy stusznosci. Zastosowanie go wymaga
rowniez dokonania opisanych wyliczen, spetniajgcych okreslone kryteria
wyodrebnione przez judykature Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1987 r., | CZ 126/97, niepubl.; z dnia
31 stycznia 1991 r., 1l CZ 255/90, OSP i KA 1991/11-12/530 i wyrok z dnia
21 lutego 2002 r., | PKN 932/00, OSNP 2004/4/63). Zaskarzone postanowienie nie
zawiera zadnej argumentacji, ktora spetniataby powotane powyzej kryteria
i uzasadniataby dokonany wybér wzajemnego zniesienia kosztow postepowania
apelacyjnego. Powyzsze uniemozliwia dokonanie oceny czy decyzja ta byta
miarodajnym osgdem, adekwatnie rozwazajgcym wzgledy stusznosci, wynik sporu
I wysokosc¢ kosztow poniesionych przez strony.

Z uwagi na powyzsze wzgledy zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢
w oparciu o art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. i sprawe przekazaé
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Orzeczenie o Kkosztach
postepowania zazaleniowego pozostawione zostato koncowemu rozstrzygnieciu na
podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 394 § 3 i art. 398* k.p.c.



