Sygn. akt | CZ 113/09

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. P.

0 wznowienie postepowania w sprawie z wniosku U. P. przy uczestnictwie W. P.

0 podziat majgtku dorobkowego zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w W. z dnia 21 kwietnia 2008 r.,

sygn. akt IV Ca (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2010 .,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 wrzes$nia

2009 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

W dniu 17 wrzesnia 2009 r. uczestnik postepowania W. P. wnidst kolejng skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w W. z dnia 21 kwietnia 2008 r. w sprawie IV Ca (...) o podziat majgtku

dorobkowego z wniosku U. P. z udziatem W. P.

Jako podstawe wznowienia uczestnik wskazat wykrycie nowych okolicznosci
faktycznych i dowodéw mogacych mieé¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. pisma
Prezesa Sgdu Rejonowego z dnia 26 czerwca 2009 r. jakie otrzymat skarzacy w
odpowiedzi na jego pismo oraz decyzji nr 22 Naczelnika A. z dnia 10 czerwca 1980 r.



stwierdzajgcej, ze uczestnik postepowania jest witascicielem opisanej w decyzji

nieruchomosci.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2009 r. wydanym na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c. Sad Okregowy odrzucit skarge o wznowienie postepowania jako
niedopuszczalng wobec oparcia jej na okolicznosciach, ktore nie mogg stanowic
podstawy wznowienia. Wskazat, ze skarga opiera sie na tych samych podstawach oraz
tych samych, okreslanych przez skarzgcego jako nowe, okolicznosciach i dowodach, na
ktérych opieraty sie poprzednie, odrzucone skargi. Stwierdzit, ze nie sg to okolicznosci
faktyczne ani dowody, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c., bowiem Sady obu instancji
rozpoznajgce sprawe znaty te okolicznosci, skarzagcy w istocie kwestionuje dokonang
przez te Sgdy ocene dowodow oraz wyktadnie i zastosowanie norm prawnych a takze
stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2009 r. o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, co nie moze stanowi¢ podstawy

wznowienia postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik uczestnika wnoszac o jego
uchylenie wskazat, ze skarga o wznowienie postepowania jest konsekwencjg poczucia
krzywdy jakie ma uczestnik z powodu wadliwosci ustalen Sadu, oceny dowoddéw oraz
zastosowania prawa w postepowaniu i orzeczeniu w sprawie 0 podziat majgtku
dorobkowego, w ktorym, mimo wpisania tylko uczestnika do ksiegi wieczystej jako
wiasciciela nieruchomosci, Sgdy uznaty, ze nieruchomos$¢ ta stanowi skfadnik majgtku
dorobkowego. Wprawdzie, jak stwierdza sie w zazaleniu, nie moze to by¢ i nie jest
przedmiotem skargi o wznowienie ani zazalenia na postanowienie o jej odrzuceniu ale
powinno by¢ wziete pod uwage przy ocenie staran uczestnika o uzyskanie dokumentow
stanowigcych podstawe skargi o wznowienie. Nowy dokument w postaci pisma Prezesa
Sadu z dnia 26 czerwca 2009 r. potwierdza, ze wpis uczestnika jako witasciciela do
ksiegi wieczystej w 1979 r. dokonany zostat po sprawdzeniu przez sad
wieczystoksiegowy dokumentow stanowigcych podstawe wpisu i pismo to, we
wskazanych okolicznosciach sprawy, powinno by¢ potraktowane jako nowy Srodek

dowodowy, z ktérego uczestnik nie mogt skorzysta¢ wczesniej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak stusznie wskazuje sie w zazaleniu, podstawg skargi o wznowienie
postepowania nie moze by¢ negatywna ocena skarzgcego dotyczgca ustalen
faktycznych, oceny dowoddw ani zastosowania prawa przez sady w sprawie, ktorej



skarga dotyczy. Takze poczucie krzywdy uczestnika z powodu rozstrzygniecia sgdu w
sprawie o podziat majgtku dorobkowego nie moze stanowi¢ podstawy skargi o
wznowienie postepowania ani oceny, czy wystepuje wskazana przez niego podstawa tej

skargi.

Dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania z przyczyn restytucyjnych (art. 403 §
2 k.p.c.), na jakich uczestnik opart swojg skarge, jest uwarunkowana wykryciem takich
okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wykrycie,
o jakim mowa w art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie do okolicznosci i dowoddéw w poprzednim
postepowaniu w ogole nie ujawnionych i wowczas niemozliwych do ujawnienia, bo
nieznanych stronie i dla niej niedostepnych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 1968 r. | Co 1/68, OSNC 1969/2/36, z dnia 17 stycznia 2001 r. IV CKN
1515/00 i z dnia 19 stycznia 2006 r. IV CZ 143/05, niepubl.). Okolicznosci znane sgdowi,
ktory wydat orzeczenie objete skargg o wznowienie postepowania nie mogg stanowic
podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1999 r. | CKN 420/99, niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze Sadom orzekajgcym w sprawie o podziat majgtku
dorobkowego uczestnika znany byt fakt wpisania w ksiedze wieczystej jedynie
uczestnika postepowania jako witasciciela spornej nieruchomosci jak rowniez znane im
byty z urzedu podstawy i przestanki dokonania takiego wpisu. Tym samym nie moze by¢
uznana za nowg i stanowigcg podstawe skargi o wznowienie postepowania powotana
przez skarzgcego okolicznos¢ jego korespondencji prowadzonej w tym przedmiocie z
Prezesem Sadu w 2009 r. oraz wynik tej korespondencji w postaci pisma Prezesa z 26
czerwca 2009 r. stwierdzajgcego, na podstawie jakich dokumentow dokonany zostat w
1979 r. wpis do ksiegi wieczystej uczestnika jako wiasciciela nieruchomosci oraz ze wpis
ten podlegat kontroli w dacie jego dokonania natomiast obecnie sgd wieczystoksiegowy
nie jest uprawniony do kontroli tej czynnosci. Podobnie nie stanowi podstawy
restytucyjnej wznowienia w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. drugi wskazany dokument,
ktorym jest decyzja administracyjna z dnia 10 czerwca 1980 r. stwierdzajgca okolicznosc¢
znang Sgdom w sprawie o podziat majgtku dorobkowego, a niezaleznie od tego
stanowigca srodek dowodowy istniejgcy juz w czasie tego postepowania, z ktdérego

uczestnik mogt wowczas skorzystac.



Z tych wszystkich wzgledéw zazalenie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu

na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



